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Sagen blev mundtligt forhandlet den 3. juni 2010 med hgjesteretsdommer Poul Sggaard som
naevnsformand og opmand.

Der blev afgivet forklaring af produktionsmedarbejderne A, B, C, D, E og F samt fabrikschef
Jakob Veiss

Klager har principalt nedlagt pastand om, at indklagede tilpligtes at genansatte forbundets
medlemmer.

Subsidiert har klager nedlagt pastand om, at indklagede tilpligtes at betale en efter
Afskedigelsesnavnets skan fastsat godtgarelse for usaglig afskedigelse.

Indklagede har nedlagt pastand om frifindelse.

Den indklagede virksomhed, der producerer frisk brgd, har i lgbet af 2009 veeret gennem to
afskedigelsesrunder, hvorunder der blev opsagt henholdsvis 32 og 18 medarbejdere. Efter at
virksomheden i forbindelse med en udbudsauktion i december 2009 med virkning fra medio
februar 2010 mistede en ordre svarende til 5 millioner enheder, blev yderligere syv
medarbejdere, herunder de medarbejdere, der er omfattet af denne sag, afskediget. Det
fremgar af opsigelsesskrivelserne af 11. februar 2010, at afskedigelserne blev begrundet med
arbejdsmangel, og at de pagaldende straks blev fritstillet.

Klager har gjort gldende, at indklagede ikke har fart bevis for, at der foreld arbejdsmangel,
da opsigelserne blev afgivet, og har i den forbindelse henvist til, at virksomheden
efterfglgende foretog to nyansattelser og anvendte vikarer, mens de opsagte medarbejdere var
fritstillet.
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Klager har endvidere gjort geeldende, at opsigelserne er usaglige, idet den egentlige baggrund
for afskedigelsen af netop disse medarbejdere er, at de har patalt utilfredshed med serligt det
psykiske arbejdsmiljg pa virksomheden.

Indklagede har gjort geeldende, at afskedigelsen af de omhandlede medarbejdere med rette var
begrundet i arbejdsmangel. Virksomheden mistede i december 2009 en betydelig ordre,
hvilket ngdvendiggjorde afskedigelsen af syv medarbejdere. Virksomheden har ved
udveelgelsen af de syv medarbejdere foretaget en helhedsvurdering og har herunder lagt veegt
pa saglige kriterier sisom samarbejdsevner, fraveer, indstilling og kompetencer. Det bestrides,
at nogen af de opsagte medarbejdere i serlig grad skulle have givet udtryk for utilfredshed
med arbejdsforholdene pa virksomheden, og dette har da heller ikke pa nogen made veret
afgarende for virksomhedens udvelgelse af netop disse medarbejdere.

Der har ikke mellem de af organisationerne udpegede medlemmer af Afskedigelsesnavnet
kunnet opnas flertal for en afgerelse af sagen, og afgerelsen traffes derfor af Neavnets
formand som opmand. Parterne erkleerede sig enige i, at sagen kan afggres — uden kendelse — i
overensstemmelse med opmandens tilkendegivelse.

OPMANDEN UDTALTE:

Efter bevisfarelsen findes det ubetaenkeligt at leegge til grund, at der forela arbejdsmangel, da
virksomheden valgte at afskedige de medarbejdere, der er omfattet af denne sag. Det
bemeerkes herved, at virksomheden, der ved to afskedigelsesrunder i 2009 havde mattet
afskedige i alt 50 medarbejdere, med virkning fra februar 2010 mistede en betydelig ordre,
som det kun delvis lykkedes at kompensere for ved fremstilling af et nyt produkt. Det legges
til grund, at denne arbejdsmangelsituation gjorde det pakraevet at afskedige syv medarbejdere.

Det folger af Afskedigelsesnaevnets praksis, at det i en sadan arbejdsmangelsituation
tilkommer arbejdsgiveren ud fra saglige hensyn at afgagre, hvem af de ansatte der skal
afskediges. Ingen af de seks medarbejdere, som sagen angar, ngd szrlig beskyttelse i forhold
til kollegerne som faglge af anciennitet eller andre grunde, og det er derfor op til klager at
pavise, at afskedigelserne var baret af usaglige hensyn.

Virksomheden har ved udvealgelsen foretaget en helhedsvurdering, hvorunder der efter det
oplyste er lagt veegt pa samarbejdsevner, fraver, indstilling og kompetencer. Der er ikke
grundlag for at antage, at det forhold, at de omhandlede medarbejdere har givet udtryk for
utilfredshed med arbejdsmiljget pa virksomheden, har varet afggrende for udvelgelsen af
netop disse medarbejdere.

Pa denne baggrund, og da bevisfarelsen heller ikke i gvrigt har givet grundlag for at antage, at

nogen af de omtvistede afskedigelser var usaglige, jf. Hovedaftalens § 4 stk. 3, vil
virksomheden skulle frifindes for klagers pastande.

Klager skal betale opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 14. juni 2010

Poul Sggaard



