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Vig Taxi v/ Anders Skov Jensen

Sagen blev mundtligt forhandlet den 11. februar 2010 med hgjesteretsdommer Poul Sggaard
som navnsformand og opmand.

Der blev afgivet forklaring af A, vognmand Anders Skov Jensen, nastformand 3F Holbak-
Odsherred Morten Kristiansen og chauffgr Flemming Frederiksen.

Klager har nedlagt pastand om, at A tilkendes en efter Afskedigelsesnaevnets skan fastsat
godtgerelse.

Indklagede har nedlagt pastand om frifindelse, subsidiert en efter Afskedigelsesnavnets skan
fastsat mild godtgarelse.

Sagen angar afskedigelsen af A, som har veeret ansat i Vig Taxi siden den 1. februar 2008. A
var under sin ansattelse primart beskaeftiget med sygetransport samt skole- og
handicapkarsel. Herudover karte hun ind imellem almindelig taxa i weekenderne.

Den 3. juni 2009 blev A indkaldt til en samtale med vognmand Anders Skov Jensen, som
herunder gav udtryk for utilfredshed med hendes adfserd. Blandt andet blev det patalt, at hun
ikke sagde goddag og farvel, nar hun mgdte arbejdsgiveren eller kolleger.

Arbejdsgiveren sendte den 4. juni 2009 en skrivelse til A, hvori det hedder:

”Som en fglge af vores samtale den 03/06-2009 pa mit kontor, hvor vi bl.a. draftede din
adfeerd i Vig Taxi, skal jeg hermed opfordre dig til at denne adferd bliver endret til en mere
venlig og positiv retning i fremtiden her hos Vig Taxi”.

Den 28. august 2009 modtog A en skriftlig advarsel som fglge af, at hun havde haft et antal
skader med minibussen, herunder senest en episode, hvor hun havde overset en ubetinget
vigepligt. Det blev yderligere patalt, at hun en enkelt gang havde sygemeldt sig for sent.

A Dblev den 4. september 2009 opsagt og fritstillet. Opsigelsen var begrundet i
samarbejdsvanskeligheder, og der blev henvist til samtalen den 3. juni 2009 og skrivelsen af
4. juni 2009.



Klager gjorde geeldende, at afskedigelsen var usaglig. Skrivelsen af 4. juni 2009 opfyldte ikke
kravene til en skriftlig advarsel, og samarbejdsproblemerne var ikke omtalt i den skriftlige
advarsel af 28. august 2009. Klager anfgrte endvidere, at afskedigelsen reelt var begrundet i,
at A i sommeren 2009 havde rejst en fagretlig sag omhandlende mangler ved
ansettelsesbeviset og spargsmal om korrekt overenskomstmaessig lan.

Indklagede gjorde geeldende, at afskedigelsen var sagligt begrundet. Skrivelsen af 4. juni 2009
ma betragtes som en skriftlig advarsel, idet skrivelsen skal ses i sammenhang med samtalen
den 3. juni 2009, hvorefter det ma have staet A klart, at arbejdsgiveren sa med stor alvor pa
situationen, og at en manglende adferdsendring ville kunne fa ansettelsesretlige
konsekvenser. Indklagede bestred, at afskedigelsen af A pa nogen made var begrundet i
tidligere fagretlige sager mellem hende og virksomheden.

Der har ikke, mellem de af organisationerne udpegede medlemmer af Afskedigelsesnavnet,
kunnet opnas flertal for en afggrelse af sagen, og afggrelsen treeffes derfor af Neavnets
formand som opmand. Parterne erklaerede sig enige i, at sagen kan afgeres — uden kendelse — i
overensstemmelse med opmandens tilkendegivelse.

OPMANDEN UDTALTE:

Opsigelsen af A den 4. september 2009 var begrundet i samarbejdsvanskeligheder, og der
blev samtidig henvist til samtalen den 3. juni 2009 og til virksomhedens skrivelse af 4. juni
2009 angdende A’s adferd. Der er ikke under bevisfgrelsen for Neevnet pavist konkrete
hendelser, hvor hun efter den 4. juni 2009 skulle have udvist en uacceptabel adfeerd.
Endvidere angiver den skriftlige advarsel af 28. august 2009 ikke, at der fortsat skulle veere
problemer med hendes adfaerd, eller at der i gvrigt forela samarbejdsvanskeligheder. Da der
heller ikke for tiden efter advarslen af 28. august 2009 foreligger omsteendigheder, som kunne
berettige en afskedigelse, findes afskedigelsen af A ikke at veere sagligt begrundet. Det
bemarkes, at der efter bevisfarelsen ikke er grundlag for at antage, at afskedigelsen af A
skulle have sammenhang med de fagretlige tvister, der har verseret mellem hende og
virksomheden.

Virksomheden skal herefter betale A en godtgerelse, jf. Hovedaftalens § 4, stk. 3.
Godtgarelsen fastsettes under de foreliggende omstendigheder, herunder hendes beskedne
anciennitet, skensmaessigt til 25.000 kr.

Indklagede skal betale opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 22. februar 2010

Poul Sggaard



