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Sagen blev mundtligt forhandlet den 17. maj 2011 med hgjesteretsdommer Jytte Scharling
som naevnsformand og opmand.

Der blev afgivet forklaring af A, produktionschef Allan Laursen og trykkerichef Mikael Lang.

Klager har nedlagt pastand om annullering af opsigelsen, subsidisert betaling af en efter
Afskedigelsesnaevnets skgn betydelig godtggrelse.

Indklagede har nedlagt pastand om frifindelse, subsidieert frifindelse mod betaling af et efter
Afskedigelsesnaevnets skgn mindre belgb.

Sagen angar virksomhedens afskedigelse og fritstilling af grafisk trykker A, der er 57 ar
gammel og har veeret ansat i den indklagede virksomhed i 25 ar og 10 maneder.

Den 25. november 2010 blev A afskediget og fritstillet. Afskedigelsen var begrundet i
omstruktureringer og de heraf fglgende kapacitetstilpasninger i produktionen. Under
naevnsforhandlingen har produktionschef Allan Laursen og trykkerichef Mikael Lang forklaret,
at virksomheden grundet finanskrisen, forud for afskedigelsen af A, havde veeret igennem tre
afskedigelsesrunder. | forbindelse med den fjerde afskedigelsesrunde den 25. november 2010,
blev der i alt afskediget 16 medarbejdere, heraf 4 trykkere.

Virksomheden har oplyst, at der i forbindelse med afskedigelser er brugt forud fastlagte
udveelgelseskriterier som anciennitet, sygefraveer, kvalitet i arbejdet og fleksibilitet i
forbindelse med overarbejde. Endvidere havde man i forbindelse med A lagt veek pa nogle
episoder, hvor virksomheden havde oplevet As opfgrsel som illoyal.

A har forklaret, at han har veeret tillidsrepraesentant i 14 ar, men var ophgrt med dette hverv i
2005. Derudover har han veeret medarbejdervalgt bestyrelsesmedlem i 20 ar. Dette hverv
ophgrte han med i foraret 2010. | perioden fra 2006 til 2010 havde han en del sygefraveer som
falge af nogle slidgigtoperationer. | foraret 2010 blev han raskmeldt. | lgbet af sin anszettelse i
virksomheden har A modtaget en advarsel i 2006 for mangelfuldt arbejde.

Der har ikke, mellem de af organisationerne udpegede medlemmer af Afskedigelsesnaevnet,
kunnet opnas flertal for en afggrelse af sagen, og afggrelsen treeffes derfor af Neevnets for-
mand som opmand. Parterne erklerede sig enige i, at sagen kan afggres — uden kendelse — i
overensstemmelse med opmandens tilkendegivelse.



OPMANDEN UDTALTE:

Det er ubestridt, at der foreld arbejdsmangel, der ngdvendiggjorde afskedigelser pa
virksomheden.

Det folger af Afskedigelsesnaevnets praksis, at det i en arbejdsmangelsituation som
udgangspunkt tilkommer en arbejdsgiver ud fra saglige hensyn at afggre, hvem af de ansatte
der skal afskediges. Ifglge naevnets praksis skal virksomheden imidlertid kunne godtggre, at
afggrende hensyn har gjort det pakreevet at afskedige medarbejdere, der p& opsigelses-
tidspunktet har 25 ars anciennitet pa virksomheden.

Den indklagede virksomhed har forklaret, at der ved udveelgelsen af A er lagt seerlig veegt pa
hans sygefraveer, manglende fleksibilitet, kvalifikationer og illoyale adfserd.

As sygefraveer har veeret hgjt i en periode grundet hans slidgigtoperationer. Efter
bevisfarelsen, herunder forklaringerne fra virksomhedens repraesentanter, har fraveeret dog
hverken far eller efter hans operationer veeret unormalt hgjt, og det lsegges til grund, at A
efter sin raskmelding og pa opsigelsestidspunktet ikke havde udsigt til yderligere
neevneveerdigt sygefraveer. Hensynet til sygefraveeret kan derfor ikke tilleegges afggrende
veegt.

Det er forklaret, at der generelt pa virksomheden ikke er meget overarbejde, og at A flere
gange, direkte adspurgt, har sagt nej til overarbejde. Der er dog ikke fremkommet oplysninger
om, at dette har medfgrt driftsmaessige vanskeligheder, hvorfor hensynet til As fleksibilitet p&
baggrund af antallet af hans overarbejdstimer heller ikke kan tilleegges afggrende veegt.

Der er enighed om, at As kvalifikationer som trykker er gode. Det findes ikke tilstraekkelig
godtgjort eller dokumenteret, at A var ansvarlig for stgrstedelen af de fejl der blev konstateret
ved det ugentlige kvalitetstjek, ligesom der ikke kan leegges afggrende vaegt pa advarslen fra
2006.

I forhold til de episoder, hvor virksomheden har pastaet illoyal adfeerd fra As side, er det heller
ikke dokumenteret, at det rent faktisk var A, der stod bag episoderne. Det bemaerkes, at
arbejdsgiveren i en sag som denne har bevisbyrden og dermed beerer risikoen for den
manglende dokumentation.

Anciennitetsfordelingen i virksomheden ma dog give anledning til nsermere overvejelser om,
hvorvidt det for at undga en skaevvridning i relation til aldersfordelingen har veeret pakreevet
at afskedige A. Virksomheden har dokumenteret, at der, efter de tre farste
afskedigelsesrunder, var en hgj gennemsnitsanciennitet blandt trykkerne. Det kan imidlertid
efter bevisfgrelsen om forholdene pa virksomheden ikke anses for tilstreekkeligt godtgjort, at
hensynet til en stgrre aldersspredning har gjort det afggrende ngdvendigt at afskedige A.

P& den anferte baggrund findes afskedigelsen af A herefter usaglig.

Efter de afgivne forklaringer findes samarbejdet mellem A og virksomheden at have lidt sadan
skade, at genanseettelse ikke skal ske. Virksomheden frifindes derfor for klagers pastand om
genanseaettelse.

Virksomheden skal i overensstemmelse med klagers subsidieere pastand betale en godtgerelse
til A. Godtggrelsesbelgbet fastssettes under de konkrete omsteendigheder til 150.000 kr.

Indklagede skal betale opmandens honorar.



Kgbenhavn, den 1. juni 2011

Jytte Scharling



