
 
 

 
 
TILKENDEGIVELSE 
meddelt fredag den 15. april 2011 

 
i faglig voldgiftssag, 2010.0137 

 
 

   Dansk Metal  
   for 
   A 
   (Stephan Agger) 
 
   mod 
 

DI  
for 
Dansk Bilglas A/S 
(Lotte Gaarn Johansen) 
 
 
 
 
 
 

 
 
Tvisten 
Tvisten vedrører spørgsmålet, om A med rette er blevet bortvist som følge af medvirken til 
indgåelse af aftale om udførelse af arbejde, der blev udført på arbejdspladsen og med Dansk 
Bilglas’ materialer, men afregnet uden om virksomheden.  
 
Påstande 
Klager har nedlagt påstand om, at Dansk Bilglas A/S til A skal betale løn i en periode svarende til 
opsigelsesperioden med principalt 23.205,79 kr., subsidiært 22.379,84 kr., og med procesrente fra 
de enkelte ydelsers forfaldsdag. 
 
Klager har endvidere nedlagt påstand om, at Dansk Bilglas A/S skal betale en godtgørelse til A. 
 
Indklagede har taget påstået frifindelse. 
 
For det tilfælde, at der tilkommer A løn i en opsigelsesperiode har indklagede anført, at beløbet i så 
fald udgør 11.791,68 kr. 
 
Sagens behandling 
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Sagen blev behandlet mundtligt den 15. april 2011 med højesteretsdommer Thomas Rørdam som 
opmand. Som sidedommere udpeget af klager fungerede Erik Wiberg og Kasper Palm, og som 
sidedommere udpeget af indklagede fungerede Niels Grøn Fabech og Hans Henrik Mortensen. 
 
Der blev under forhandlingen afgivet forklaringer af A, B, Vagn Mølbjerg Larsen og Søren Rune 
Andersen. 
 
Efter bevisførelse og procedure voterede rettens medlemmer. Der kunne ikke blandt sidedommerne 
opnås flertal for noget resultat. Opmanden tilkendegav herefter sin opfattelse af sagen. 
Tilkendegivelsen blev taget til efterretning og kendelse blev frafaldet. 
 
Opmandens tilkendegivelse 
B og A arbejdede sammen i Dansk Bilglas’ kontor og værksted i Kastrup.  
 
Dansk Bilglas havde over en periode oplevet et stort svind af bilruder i virksomhedens forskellige 
afdelinger og besluttede i efteråret 2008 at kontakte A/S Solution med henblik på at få forholdet 
nærmere undersøgt. Den 18. september 2008 indfandt Søren Andersen fra A/S Solution sig på 
kontoret i Kastrup og udgav sig for at være en kunde, som var interesseret i at få ”et godt tilbud” på 
udskiftning af en bilrude. Søren Andersen talte med B, som gik med til, at Søren Andersen kunne få 
arbejdet udført for 3.500 kr. uden regning. Der er under den mundtlige forhandling forevist en 
videooptagelse optaget med skjult kamera vedrørende samtalen mellem Søren Andersen og B. På 
optagelsen ses A gå ind og ud af lokalet, hvor samtalen fandt sted. A var til stede i lokalet, da der 
blev talt om, at arbejdet skulle udføres uden regning. 
 
Efter bevisførelsen er der intet grundlag for at antage, at A har været med til at indgå aftalen med 
Søren Andersen om udførelse af det pågældende arbejde for 3.500 kr. uden regning. Selv om A var 
til stede i lokalet, da der blev talt om at udføre arbejdet uden regning, kan det efter bevisførelsen – 
herunder videooptagelsen – ikke fastslås, at A, som ikke tog del i samtalen mellem Søren Andersen 
og B og som tænkeligt ikke havde anledning til at interessere sig for, hvad der blev talt om, hørte, at 
der blev talt om at udføre arbejdet uden regning. 
 
Efter det anførte har der ikke været grundlag for at bortvise A, og der ville heller ikke have været 
grundlag for at fastslå, at en afskedigelse af ham ville være rimeligt begrundet i hans forhold. 
 
Der tilkommer herefter A erstatning svarende til mistet løn i opsigelsesperioden. Efter aftale med 
sidedommerne nøjes opmanden om den beløbsmæssige opgørelse at udtale, at virksomheden ikke 
kunne forlange, at A afholdt ferie i opsigelsesperioden samtidig med, at han i opsigelsesperioden 
havde anden ansættelse, hvorfra lønnen er blevet fratrukket i hans krav mod virksomheden for 
mistet løn i opsigelsesperioden. 
 
Der tilkommer endvidere A en godtgørelse for urimelig afskedigelse. Godtgørelsen fastsættes 
navnlig under hensyn til As anciennitet (ca. 5 år) og efter karakteren af den beskyldning, som 
begrundede bortvisningen, til 75.000 kr., svarende til ca. 3 måneders løn. 
 
Opmanden bestemte, at hver part skal bære sine omkostninger for voldgiftsretten, og at parterne 
skal betale opmandens honorar med halvdelen hver. 
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Thomas Rørdam 
 
 
 
 


