TILKENDEGIVELSE
meddelt fredag den 8. april 2011

i faglig voldgiftssag 2010.0199

HK/STAT

som mandatar for

A

(advokat Peter Breum)

mod

Finansministeriet, Personalestyrelsen
for Rigspolitiet
(Kammeradvokaten ved advokat Niels Banke)

Tvisten
Tvisten vedrgrer spargsmalet, om afskedigelsen af it-medarbejder hos Rigspolitiet A i forbindelse
med palagte besparelser var urimelig.

Pastande
Klager har nedlagt pastand om, at Rigspolitiet skal betale en godtgerelse svarende til 6 maneders
lan, subsidigert et mindre belgb, med procesrente fra sagens anlag.

Indklagede har pastaet frifindelse.

Sagens behandling

Sagen blev behandlet mundtligt den 8. april 2011 med hgjesteretsdommer Thomas Rgrdam som
opmand. Som sidedommere udpeget af klager fungerede Per Gerner og Ole Heilmann, og som
sidedommere udpeget af indklagede fungerede Ted Lind og David Sembach.

Under forhandlingen blev der afgivet forklaringer af A, Ole Sgrensen og Niklas Bengtsén.

Efter bevisfarelse og procedure voterede rettens medlemmer. Der kunne ikke blandt sidedommerne
opnas flertal for noget resultat. Sagen blev herefter optaget til opmandens afgarelse. Der var
enighed om, at opmandens afgerelse treffes i form af en tilkendegivelse uden fuldstendig
sagsfremstilling.



Sagsfremstilling

Ved brev af 15. marts 2010 blev A afskediget fra stillingen som it-medarbejder hos Rigspolitiet med
udgangen af august 2010. A havde veret ansat hos politiet siden 1974, herunder siden 1975 i
Rigspolitiets dataafdeling/it-afdeling.

Det er oplyst, at Rigspolitiet som led i palagte besparelser i begyndelsen af 2010 havde mattet
afskedige i alt ca. 40 medarbejdere, herunder A og 5 andre medarbejdere i it-afdelingen. Det hedder
bl.a. i As afskedigelsesbrev: ”Ved indstilling af dig blev det ved sammenligning af dine og de
pvrige medarbejderes kvalifikationer skgnnet, at du er blandt dem, som Rigspolitiet — under de
givne forhold — bedst kan undveere”.

Forud for afskedigelsen havde der den 5. november 2009 veeret foretaget en evaluering af A i
forbindelse med, at han sggte en stilling som edb-medarbejder hos Kgbenhavns Politi. Evalueringen
mundede ud i, at han var "muligt egnet” til stillingen. Hans personlige kompetencer blev vurderet
“tilfredsstillende”, mens hans faglige kompetencer og helhedsforstaelse blev vurderet “ikke
tilfredsstillende”. Evalueringen indeholdt en udferlig begrundelse for disse vurderinger.
Evalueringen blev indbragt for Rigspolitiets Klageudvalg, og efter drgftelserne i Klageudvalget
meddelte vicerigspolitichef Peter Carpentier ved brev af 12. november 2009, at han ikke fandt
grundlag for at &ndre evalueringen. Det hedder videre i brevet: ”Seerligt med hensyn til dine faglige
kompetencer og din helhedsforstaelse finder jeg saledes, at disse med rette er vurderet til “ikke
tilfredsstillende”. Jeg har i den forbindelse navnlig lagt vaegt pa, at din udfarelse af de daglige
arbejdsopgaver ma vurderes til at ligge pa et fagligt niveau, der er vasentligt under dine kollegers,
og veesentligt under hvad man ma forvente af en medarbejder med din erfaring ...”.

A blev ikke fritstillet i opsigelsesperioden, men gjorde efter eget gnske tjeneste hos Kagbenhavns
Politi i opsigelsesperioden med henblik pa eventuelt at komme i betragtning til en stilling som it-
medarbejder hos Kgbenhavns Politi. Pa baggrund af forlgbet af tjenestetiden fandt Kgbenhavns
Politi, at man ikke sa sig i stand til at tilbyde A en stilling, idet man var enig i det anfarte i
evalueringen af 5. november 20009.

Opmandens tilkendegivelse
Det er under sagen ubestridt, at det i begyndelsen af 2010 var ngdvendigt og sagligt at gennemfare
afskedigelser af medarbejdere hos Rigspolitiet som fglge af palagte besparelser.

Som anfort i faglig voldgiftstilkendegivelse af 6. april 2011 i sag FV 2010.0225 skete udveelgelsen
af, hvem der skulle afskediges ud fra en samlet vurdering af, hvordan Rigspolitiet var i stand til at
varetage sine fremtidige opgaver bedst muligt og mest ressourceeffektivt. Udveelgelseskriterierne
havde veeret behandlet i SU far afskedigelserne, og pa dette grundlag blev det herefter vurderet,
hvilke medarbejdere der bedst kunne undveres. Det ma leegges til grund, at der ved udvelgelsen af,
hvem der skulle afskediges, blev foretaget en grundig vurdering af medarbejdernes faglige og
personlige kvalifikationer i forhold til de opstillede kriterier.

Opmanden finder pa baggrund af det anfarte om udveelgelsesproceduren og efter oplysningerne om
As begrensede kvalifikationer som it-medarbejder, at der ikke er grundlag for at fastsla, at
afskedigelsen af ham var urimelig. Opmanden finder i den forbindelse, at As begrensede
kvalifikationer ikke kan antages at skyldes, at Rigspolitiet har undladt at kompetenceudvikle ham.

Det kan ikke fare til et andet resultat, at der med ansggningsfrist den 14. februar 2010 blev opslaet



en stilling som servicedesk medarbejder i Rigspolitiet, da stillingsopslaget ikke er udtryk for, at
behovet for at gennemfare afskedigelser ikke leengere var til stede, og da der ikke er grundlag for at
tilsidesatte Rigspolitiets vurdering, hvorefter A ikke var kvalificeret til stillingen.

Opmanden tager herefter indklagedes frifindelsespastand til falge.

Hver part barer sine omkostninger i forbindelse med voldgiftssagen og betaler opmandens honorar
med halvdelen hver.

Thomas Rgrdam



