
                                                  
                                                   PROTOKOLLAT MED TILKENDEGIVELSE 
                                                    meddelt torsdag den 19. maj 2011 
 
                                                    i faglig voldgiftssag 2010.0030 
                                                    Dansk El-Forbund 
                                                     for 
                                                    Claus Kjer Petersen 
                                                    (advokat Jeppe Wahl-Brink) 
 
 
                                                    mod 
 
                                                    TEKNIQ  
                                                    for 
                                                    Semco Maritime A/S (Semco) 
                                                   (konsulent Jesper Elan Ahrenst). 
 
 
Tvisten 
Tvisten vedrører spørgsmålet om, hvorvidt Semco er forpligtet til at betale kørselsgodtgørelse til 
medarbejderne i forbindelse med alle kurser, som medarbejderne deltager i, eller kun for såkaldt 
lovpligtige kurser.  Der er under sagen rejst krav om betaling af kørselsgodtgørelse i forbindelse 
med  Claus Kjer Petersens deltagelse i et AMU-kursus i pneumatik, der ikke er et ”lovpligtigt” 
kursus. 
 
Påstande 
Klager har nedlagt påstand om, at indklagede skal betale 911,40 kr. til Claus Kjer Petersen med 
tillæg af renter fra den 22. februar 2010.  
 
Indklagede har påstået frifindelse.  
 
 
 
Sagens behandling 
Sagen blev behandlet mundtligt torsdag den 19. maj 2011 med højesteretsdommer Jon Stokholm 
som opmand. Som sidedommere udpeget af klager fungerede næstformand Jens-Olav Pedersen og 
forbundssekretær Christian Rosenkvist Stokholm, og som sidedommere udpeget af indklagede 
fungerede underdirektør Thorkild Bang og konsulent Bent Lindgren. 
 
Der blev under forhandlingen afgivet forklaringer af tillidsrepræsentanterne Claus Kjer Petersen og 
Johannes Holm og vice president Peter Jacobsen og ass. manager Annette Jensen. 
 
Efter bevisførelse og procedure voterede rettens medlemmer. Der kunne ikke blandt sidedommerne 
opnås flertal for noget resultat. Sagen blev derefter overladt til opmandens afgørelse. Opmanden 
fremkom herefter med nedenstående tilkendegivelse. 
 
Opmandens tilkendegivelse 



Udgangspunktet for sagens afgørelse må tages i Rammeaftale for arbejde offshore på mobile og 
stationære platforme, der som noget særligt i forhold til Elektrikeroverenskomstens § 4 i § 8.1 
bestemmer, at såfremt ikke andet er aftalt, gælder, at deltagelse i kurser, der afholdes på land 
vedrørende sikkerhed, redning og brand ved offshorearbejde, betales i henhold til de i 
virksomheden sædvanlige gældende regler for ansattes deltagelse i kurser. Udgifter vedrørende 
deltagelse i disse kurser afholdes af virksomheden. Der betales dog minimum sædvanlig timeløn 
uden offshoretillæg samt eventuel kost, logi og rejse.  
 
I juli 2007 var indgået lokalaftale mellem Semco og klubberne. Denne var for Klub Semco Energi 
forhandlet og underskrevet af Claus Kjer Petersen. Lokalaftalen må fortolkes i lyset af 
rammeaftalen og må anses at dække dennes område, med mindre andet fremgår med betydelig 
klarhed.  
 
Overskriften til lokalaftalens § 8, ”lovpligtige kurser og lægeerklæringer”, kunne give en indikation 
af dækningsomfanget; mere afgørende er dog den valgte konciperingsteknik, hvor § 8.1 
gælder for ”brand- og sikkerhedskursus” og § 8.2 gælder for ”H2S kursus”, og hvor begge disse 
bestemmelser henviser til ”bilag 1, pkt. 7”. 
 
Den almindeligt holdte formulering i bilagets pkt. 7 om ”kørselsgodtgørelse…. ved transport til og 
fra kurser….” må forstås som henvisende til de type af kurser, der er omtalt i rammeaftalen og 
lokalaftalen og ikke som hjemmel for kørselsgodtgørelse ved alle kurser.  Det var i den forbindelse 
relevant, at Semco havde fulgt en udbetalingspraksis i overensstemmelse hermed uden indsigelse 
fra medarbejdersiden. Det kunne ikke gøre nogen forskel, at Claus Kjer Petersen ved et enkel 
tilfælde, en fejl, havde oppebåret kørselsgodtgørelse i forbindelse med deltagelse i et ikke 
”lovpligtigt kursus”. De afgivne forklaringer gav ikke grundlag for at antage, at 
forhandlingsparterne til lokalaftalen og bilaget havde arbejdet ud fra en fælles og herfra afvigende 
forståelse af retsstillingen vedr. kørselsgodtgørelse i forbindelse med kurser.  Under disse 
omstændigheder gav punkt 7 i bilaget ikke hjemmel for kravet i sagen.  
 
 
Opmanden fandt, at hver part burde bære sine omkostninger for voldgiftsretten, og at parterne burde 
betale opmandens honorar med halvdelen hver. 
 
Opmanden henstillede, at parterne forligte sagen i overensstemmelse hermed. Efter overvejelse 
meddelte parterne, at sagen forligtes som foreslået af opmanden. 
 
 
Sagen slut. 
  
 
Jon Stokholm 
 


