Tilkendegivelse i faglig voldgiftssag FV2011.0016

Fagligt Faelles Forbund - Transportgruppen

(advokat Evelyn Jgrgensen)

mod

DI Overenskomst | v/ DI (

for Tivoli A/S

(advokat Morten Eisensee)

Uoverensstemmelsen angar, om virksomheden har kunnet udelukke saesonansatte medarbejdere fra

at kunne veelges som arbejdsmiljgrepraesentanter, samt om virksomheden har givet de hidtidige sik-
kerhedsrepraesentanter den forngdne information om vaesentlige sendringer af arbejdsmiljgorganisa-

tionen.

Klager har nedlagt fglgende pastande:

1. DI for Tivoli A/S skal anerkende, at seesonansatte er valgbare som arbejdsmiljgrepraesentant.

2. De over arsskiftet 2010/2011 gennemfgrte valg af arbejdsmiljgrepraesentanter skal gd om

som ikke gyldigt gennemfgrt.

3. Dl for Tivoli A/S skal anerkende, at Tivoli A/S ikke har givet medlemmerne af sikkerhedsorga-
nisationen mulighed for at erhverve sig forngden viden om sikkerhedsarbejdet, jf. bekendt-

gorelse nr. 1181 af 15. oktober 2010 om samarbejde om sikkerhed og sundhed.

Indklagede pastod frifindelse.

Sagen blev mundtligt forhandlet den 17. juni 2011 med undertegnede fhv. hgjesteretsdommer Poul

Sgrensen som opmand.



Der blev afgivet forklaring af tidligere sikkerhedsrepraesentant Henrik Larsen, vicedirektgr Mogens

Ramslgv, arbejdsmiljgleder Jane Bonde og arbejdsmiljgkonsulent Tenna Agergaard Andersen, DI.

Baggrunden for sagen

Bekendtggrelse nr. 1181 af 15. oktober 2010 om samarbejde om sikkerhed og sundhed, der tradte i
kraft den 17. oktober 2010, blev udstedt i medfgr af arbejdsmiljgloven, som den var blevet &endret

ved lov nr.508 af 19. maj 2010.

Tivoli A/S pnskede at styrke og effektivisere arbejdsmiljgindsatsen og fandt, at dette bl.a. bedst kun-
ne ske ved at nedskzere antallet af medarbejderrepraesentanter fra de hidtidige 16 sikkerhedsreprae-
sentanter til kun 6 miljgrepraesentanter og ved, at seesonansatte medarbejdere ikke skulle kunne
vaelges som arbejdsmiljgrepraesentant. Ideen herom blev udviklet i Tivolis sikkerhedsledelse hen over
2010 og blev fremlagt ved en PowerPoint-praesentation dels i sikkerhedsudvalget den 8. november
2010, dels pa et sikkerhedsorganisationsmgde den 15. november 2010 med deltagelse af alle sikker-
hedsreprasentanterne, dels i samarbejdsudvalget, ogsa i november 2010. Efter det oplyste fremkom

der ikke under praesentationen vaesentlige indvendinger mod den nye arbejdsmiljgstruktur.

Nedskaeringen af medarbejderrepraesentanter skete ved, at de hidtidige 16 medarbejdergrupper blev
sammenlagt til kun 6 medarbejdergrupper, saledes at grupper med de stg@rste faelles arbejdsmiljgpro-
blemer hver valgte en arbejdsmiljgrepreesentant. Dette indebar bl.a., at bade de grgnne og de rgde
kontrollgrer — der arbejder hhv. ved de enkelte forlystelser og med mere generelle funktioner i form
af billetkontrol, guidning og service i haven, og som hidtil havde udgjort hver sin medarbejdergruppe
med egen sikkerhedsrepraesentant — nu blev sammenlagt hhv. med maskin- og installationsvaerkste-
det (handvaerkerne) og med det gvrige servicepersonale. Det er under sagen oplyst, at bade de ca.
120 grgnne og de 80-100 rgde kontrollgrer reelt udelukkende er sasonansatte medarbejdere. De to
naevnte nye medarbejdergrupper kom derved til at besta af hhv. ca. 75 % og ca. 85 % sa&sonansatte
medarbejdere, der efter den nye struktur ikke var valgbare som arbejdsmiljgrepraesentanter. P
samme made er i gvrigt fx ogsa F & B-medarbejderne (restaurationspersonalet) alt overvejende sze-

sonansatte.

Der kunne ikke opnas enighed eller flertal for en afggrelse blandt de af hver af parterne valgte med-

lemmer af voldgiftsretten. Afggrelsen traeffes derfor af opmanden.



Parterne var enige om at afslutte sagen i overensstemmelse med opmandens tilkendegivelse, hvor-

efter ingen af klagers pastande kunne tages til fglge.

Opmandens begrundelse og resultat

Indledningsvis bemaerkes, at uoverensstemmelser om arbejdsmiljgrepraesentanters valg og valgbar-
hed mv. og om fortolkning af reglerne i medfgr af bekendtggrelsens § 22 afggres ved fagretlig be-

handling.

ad klagers pastand 1:

Klager har i sin procedure anerkendt, at der kan vaere tale om s3 kortvarig seesonansaettelse, at valg-
barhed vil kunne vaere i strid med bekendtggrelsens § 16, stk. 2, hvorefter antallet af medlemmer og
arbejdsmiljggrupper skal fastseettes saledes, at arbejdsmiljgorganisationen til enhver tid kan Igse sine
opgaver pa tilfredsstillende made. Der kan givetvis ogsa teenkes andre forhold, der efter den naevnte
bestemmelse kan begrunde, at sasonansatte eller andre tidsbegraenset ansatte pa forhand udeluk-
kes fra at veere valgbare som arbejdsmiljgrepraesentanter. Klagers pastand 1 indebaerer imidlertid
efter sin formulering, at seesonansatte medarbejdere uden forbehold pa forhand skal anses som valg-
bare. Allerede pa denne baggrund er pastanden for vidtgaende til at kunne tages til fglge, og den er
efter sin formulering heller ikke egnet til at tage under pakendelse i givet fald som det mindre i det

mere.

Pa den givne foranledning bemaerkes dog, at det givetvis er bade velbegrundet og i overensstemmel-
se med formuleringen af og formalet med bekendtggrelsens § 16, stk. 2, at indklagede som sket har
sggt at effektiviserer sikkerhedsarbejdet ved at nedsatte antallet af arbejdsmiljgrepraesentanter,
saledes at medarbejdergrupperne i sa henseende sammensattes ud fra, om de respektive medar-
bejdere i vidt omfang har felles arbejdsmiljgproblemer. Det kan dermed heller ikke i sig selv anses
for at veere i strid med bekendtggrelsens § 16, stk. 2, eller det i § 16, stk. 1, fastslaede naerhedsprin-
cip, at det vaesentligt faerre antal arbejdsmiljgrepraesentanter ngdvendigvis indebaerer, at mange og
stgrre medarbejdergrupper ikke umiddelbart bliver reprasenteret i virksomhedens arbejdsmiljgor-

ganisation.



Tivoli A/S’ medarbejderkreds er imidlertid karakteriseret ved, at stgrstedelen af medarbejderne er
saesonansatte, og at der for flere store medarbejdergruppers vedkommende reelt udelukkende er
tale om sa@sonansatte medarbejdere. Uanset det af indklagede anfgrte om effektiviseringen af sik-
kerhedsarbejdet, herunder betydningen af at have et effektivt arbejdsmiljgberedskab bl.a. under de
omfattende bygge- og vedligeholdelsesarbejder i tiden mellem sasonerne, findes det dog betaenke-
ligt, at indklagede har valgt generelt at udelukke de ssesonansatte medarbejdere fra valgbarhed som
arbejdsmiljgrepraesentanter. | bekendtggrelsens § 16, stk. 2, nr. 5, fastsl3s, at arbejdsgiveren skal
fastsaette arbejdsmiljggrupperne saledes, at arbejdsmiljgorganisationen kan lgse sine opgaver i for-
hold til seerlige ansaettelsesformer. Det synes ogsa med henvisning hertil betankeligt, at de arbejds-
miljgmaessige problemer, der szerligt kan vaere forbundet med sasonansattelse, ikke umiddelbart
kan blive repraesenteret i arbejdsmiljgorganisationen, navnlig nar som for Tivolis vedkommende den
overvejende del af medarbejderne er sasonansatte, og nar store medarbejdergrupper reelt kun er

saesonansatte.

En efterfglgende vurdering af arbejdet i Tivolis nye arbejdsmiljgorganisation kan derfor taenkes at
fore til, at ogsa de saesonansatte medarbejdere under en eller anden form skal sikres en formel del-
tagelse i arbejdsmiljgorganisationen med deraf fglgende ansaettelsesbeskyttelse, for at kravene i

bekendtggrelsens § 16 kan anses opfyldt.

ad klagers pastand 2:

Allerede som fglge af, hvad der ovenfor er afgjort vedrgrende klagers pastand 1, vil indklagede skulle

frifindes for klagers pastand 2.

ad klagers pastand 3:

Bekendtggrelsens § 30, stk. 2 — hvorefter arbejdsgiveren skal give medlemmerne af arbejdsmiljgor-
ganisationen mulighed for at erhverve sig den forngdne viden om og uddannelse i sikkerheds- og
sundhedsmaessige spgrgsmal — angar efter sit indhold det Igbende arbejdsmiljgarbejde, og bestem-
melsen findes ikke kunne udstraekkes til at omfatte hverken arbejdsgiverens orientering om foresta-
ende strukturelle @ndringer af arbejdsmiljgorganisationen eller tilrettelaeggelsen af valgene til ar-

bejdsmiljgorganisationen. Hertil kommer, at arbejdsgivers fastsaettelse af antallet af medlemmer mv.



i samarbejde med ”“de ansatte”, jf. bekendtggrelsens § 16, stk. 1 og 2, ikke foreskriver nogen seerskilt

orientering af (sikkerheds-) og arbejdsmiljgrepraesentanterne.

Allerede som fglge heraf vil indklagede skulle frifindes for klagers pastand 3.

Ingen af klagers pastande kan saledes tages til fglge.

Hver part baerer egne omkostninger og skal betale halvdelen af opmandens honorar mv.

Kgbenhavn den 22. juni 2011

Poul Sgrensen



