TILKENDEGIVELSE

i Afskedigelsesnaevnets sag nr.:2010.1021.
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A

mod

Dansk Erhverv Arbejdsgiver

for

Zoologisk Have

Sagen blev mundtligt forhandlet den 24. marts 2011 med hgjesteretsdommer Poul
Sggaard som navnsformand og opmand.

Der blev afgivet forklaring af A, faglig sekretzer Bo Mgller Christensen, tillidsrepraesentant
Jesper Kvist Jacobsen, HR-chef Ulf Steen Neitzel, Adm. direktgr Lars Lunding Andersen
og leder af Zoo Midt Katrine Friholm Willumsen.

Klager har nedlagt pastand om underkendelse af afskedigelsen, subsidisert en
godtggrelse efter Afskedigelsesnaevnets skgn.

Indklagede har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizert betaling af en mindre
godtggrelse efter Afskedigelsesnaevnets skgn.

Den 6. september 2010 afskedigede Zoologisk Have 32 af 171 medarbejdere af
driftsmaessige drsager. Blandt de afskedigede var dyrepasser A, der er fgdt i 1953, og
som havde veeret fastansat i Zoologisk Have siden maj 1978 og saledes ved
afskedigelsen havde 32 ars anciennitet.

Sagen angik sagligheden af afskedigelsen af A, samt hvorvidt han var afskaret fra at
anfaegte afskedigelsen pa baggrund af en kollektiv "Aftale om fratreedelsesordning”, der
den 7. september 2010 blev indgdet mellem Zoologisk Have og 4 faglige organisationer,
herunder 3F, som A er medlem af. Aftalen gav forskellige goder til de afskedigede
medarbejdere, blandt andet 26.000 i "Stay-on bonus” og ret til 4 ugers efteruddannelse.

Den omtvistede bestemmelse i Aftale om fratraedelsesordning havde fglgende ordlyd:
”_..P& den sidste arbejdsdag, hvad enten det bliver som fglge af ZOOs opsigelse, eller evt.
som folge af medarbejderens egen kontraopsigelse, udbetales en ”stay-on bonus” pa
26.000 kr. som fratraedelsesgodtggrelse til medarbejderen. ...

Ved udbetaling af godtggrelse anerkender medarbejdere og de faglige organisationer, at
dette er til fuld og endelig afggrelse af ethvert krav mellem parterne. Undtaget herfra er
behandlingen af sagligheden vedr. opsagte tillidsrepraesentanter jf. Hovedaftalen og
Samarbejdsaftalen...”

Der har ikke mellem de af organisationerne udpegede medlemmer af
Afskedigelsesnaevnet kunnet opnds flertal for en afggrelse af sagen, og afggrelsen
treeffes derfor af Neevnets formand som opmand. Parterne erkleerede sig enige i, at
sagen kan afggres - uden kendelse - i overensstemmelse med opmandens
tilkendegivelse.



OPMANDEN UDTALTE:

Det er ubestridt, at der pa afskedigelsestidspunktet foreld arbejdsmangel, idet det af
driftsmaessige grunde var ngdvendigt at foretage en betydelig nedskeering af
medarbejderstaben. Det er ligeledes ubestridt, at denne arbejdsmangel kunne begrunde
afskedigelse af 32 medarbejdere. Det fglger af Afskedigelsesneaevnets praksis, at det i en
sadan situation tilkommer arbejdsgiveren ud fra saglige hensyn at afggre, hvem af de
ansatte der skal afskediges.

Det folger imidlertid ogsd af Afskedigelsesnaevnets praksis, at en virksomhed har en
seerlig forpligtelse til s& vidt muligt at undlade at afskedige medarbejdere, der har veeret
uafbrudt beskaeftiget i virksomheden den overvejende del af deres aktive arbejdsliv, og
at det derfor pahviler en virksomhed ved afskedigelse af en medarbejder med 25 ars
anciennitet eller mere at godtggre, at afggrende hensyn har gjort afskedigelse af en
medarbejder med sa hgj anciennitet pakraevet.

Udveelgelsen af de medarbejdere, der skulle afskediges, skete efter pa forhand fastlagte
kriterier: funktion, individuelle faglige kvalifikationer, fleksibilitet, produktivitet,
omstillingsparathed, samarbejdsevner, anerkendende tilgang, servicemindedhed med
fokus pa gaestetilfredshed, fravaer m.v. Disse kriterier er ubestridt saglige. Efter
bevisfgrelsen ma det lsegges til grund, at medarbejdernes alder og anciennitet ikke er
indgdet i vurderingen.

I As afdeling var der inden afskedigelserne 12 ansatte, 1 medarbejder blev flyttet til en
anden afdeling, og der skulle herefter afskediges 2 medarbejdere. Det er efter
bevisfarelsen ikke godtgjort, at det har vaeret pakraevet at afskedige A i stedet for en
medarbejder med vaesentlig lavere anciennitet. Det er saledes ikke godtgjort, at han ikke
i havens nye struktur med sin erfaring fortsat kunne udfgre sin funktion tilfredsstillende
eller — eventuelt efter en kortere oplaering - udfgre en anden tilsvarende funktion.

Aftalen om fratraedelsesordning angar efter sit indhold vilkdrene for medarbejdere, der
skulle fratraede, herunder betaling af en fratraedelsesgodtggrelse (kaldet stay-on bonus).
Aftalen kan - uanset formuleringen ”"... til fuld og endelig afggrelse af ethvert krav
mellem parterne” - ikke antages at afskaere A fra at paberabe sig Hovedaftalens § 4, stk.
3, og herunder ggre geeldende, at afskedigelsen af ham konkret er usaglig.

Da der ikke er oplyst forhold, der kan begrunde, at samarbejdet mellem virksomheden
og A har lidt vaesentlig skade eller m3 antages at lide skade ved en fortsaettelse af
ansattelsesforholdet, tages klagers pastand om underkendelse af afskedigelsen af A
herefter til falge.

Indklagede skal betale opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 12. april 2011

Poul Sggaard



