Tilkendegivelse

meddelt mandag den 7. februar 2011

| faglig voldgiftssag, FV 2010.0161

Serviceforbundet

for A

(advokat Ane Lorentzen)
mod

KC Kontrol ApS

(advokat Annette Petersen)

Tvisten

Sagen drejer sig om, hvorvidt A blev bortvist med rette.
Pastande

Klager, Serviceforbundet for A, har nedlagt pastand om, at KC Kontrol ApS skal betale 162.150, 74 kr. samt godtggrelse
efter voldgiftsrettens bestemmelse til ham.

Indklagede, KC Kontrol ApS, har pastdet afvisningen over for pastanden om godtggrelse og i gvrigt om frifindelse.

Sagens behandling

Sagen blev behandlet mundtligt den 7. februar 2010 med hgjesteretsdommer Vibeke Rgnne som opmand. Som
sidedommere udpeget af klager fungerede Toni Vagn Rytkgnen og Henry Jgrgensen, og som sidedommere udpeget af
indklagede fungerede Kasper Skov-Mikkelsen og Mogens Hansen.

Sagsfremstilling

Den 17. marts 2010 blev A bortvist. | bortvisningsskrivelsen er anfgrt bl.a.:

”KC Kontrol ApS ser sig desvaerre ngd til at bortvise A ... med gjeblikkelig virkning, da A har veeret i kontakt med en af KC
Kontrol’s store kunder og tilbud sig som underleverandgr med hans eget firma: Immerkaer’s vagt service, som han er ved at
starte op. Dette er brud pa ansaettelsesaftalen A har med KC Kontrol ApS, da han stadig er ansat som deltidsvagt i KC Kontrol
ApS

KC Kontrol ApS har veeret underleverandgr til denne kunde i 9 ar og har dermed faet opbygget et utroligt godt samarbejde med
kunden, som vi ikke gnsker forringet pa denne made.”



Oplysningen om As henvendelse til en kunde fik KC Kontrol ApS’ direktgr Kenneth Carlsen fra Morten Jgrgensen hos
Dansikring A/S. Morten Jgrgensen har i mail af 7. april 2010 redegjort saledes for sin samtale med A:

"Det bekraeftes herved at din tidligere ansatte A, har haft taget mundtlig kontakt til mig, for godt et par maneder siden, med
forespgrgsel om certificering, overenskomst osv. og med henblik pa at assistere ved temp. opgaver i sit nye firma.

Det skal dog naevnet at der ikke har vaeret talt vederlag eller lignende og at henvendelse var mundtlig og at A ikke ville byde ind
pa nogle af dine faste opgaver du har for Dansikring A/S.”

Parterne er enige om, at temp. opgaver er ad hoc opgaver.
Forklaringer

A har forklaret bl.a., at han blev ansat den 21. august 2006. Han var garanteret 100 timer pr. maned, men han
arbejdede snarere 200 timer. | starten af aret var der typisk ikke s3 meget at lave. Det var ogsa tilfaeldet i 2010, hvor
han i en stor del af marts blev sendt pa kursus.

Han havde talt med Kenneth Karlsen, der er indehaver af KC Kontrol, om at starte eget firma op. De havde talt om, at
det ogsa kunne vaere en fordel for KC Kontrol, at han arbejdede som underleverandgr for selskabet. | stedet for at fa
Ign, feriepenge mv. kunne han sa skrive fakturaer til KC Kontrol. Han skulle fortsaette med at vaere ansat, mens han
arbejde som KC Kontrols underleverandgr. Han fik SE-nummer og blev momsregistreret og sggte om ISO-autorisation.
Han har fgrst udfgrt arbejde i sin virksomhed efter bortvisningen.

Pa et tidspunkt ringede han til Morten Jgrgensen, Dansikring A/S. Morten Jgrgensen var arbejds-/omradeleder og den
person, der ofte gav ham instruktioner, nar han som ansat i KC Kontrol udfgrte arbejde for Dansikring. Pa grund af
denne relation var det naturligt for ham at kontakte Morten Jgrgensen med spgrgsmal om, hvordan han kom i gang
hos mulige kunder som G4S og Vagt Fyn. Han havde prgvet at kontakte Kenneth med det samme spgrgsmal, men ikke
faet fat i ham. Morten Jgrgensen forklarede, at han skulle have en overenskomst og I1SO godkendelse. De drgftede
ikke priser, og de talte ikke om underleverance pa ad hoc opgaver eller lignende. Morten Jgrgensens opfattelse af
samtalen, sdledes som den fremgar af mailen af 7. april 2010, beror pa en misforstaelse. Han var ikke interesseret i at
vaere underleverandgr for Dansikring. Han vidste, at det var en af KC Kontrols store kunder, og at man ikke kunne tage
sin arbejdsgivers kunder.

Peter Jgrgensen, naestformand i VSL, har forklaret, at han deltog i et mgde den 26. maj 2010 mellem A og Kenneth
Carlsen. Pa mgdet drgftede man bade bortvisning, som han helt klart mente var uberettiget, og opsigelse.

Kenneth Carlsen har forklaret bl.a., at KC Kontrol blev etableret i 2001. Dansikring A/S er en meget stor kunde for KC
Kontrol. 80 % af firmaet omsaetning med Dansikring var ad hoc opgaverne. A har talt med ham om at starte eget firma
med henblik pa bl.a. at veere underleverandgr for KC Kontrol. Projektet var ikke kommet sa langt, at de havde drgftet
indholdet af en samarbejdsaftale.

Den 17. marts 2010 ringede Morten Jgrgensen uopfordret til ham. Morten Jgrgensen er Dansikrings driftschef for
Syddanmark, og han har ansvar for bl.a. certificering, rekruttering og underleverandgrer. Morten Jgrgensen fortalte,
at en af KC Kontrols tidligere ansatte, A, havde kontaktet ham for at hgre, hvad der skulle til for at blive
underleverandgr for Dansikring. De havde ikke talt om priser. Morten Jgrgensen havde undret sig over henvendelsen.
Bortvisningen blev lavet pa baggrund af de oplysninger, som Morten Jgrgensen havde givet ham.

Han blev indkaldt til et mgde i fagforeningen. Her efterlyste man noget pa skrift. Han kontaktede derfor Morten
Jgrgensen, der gerne skriftligt ville bekraefte, hvad han tidligere havde sagt. Morten Jgrgensen sendte ham
efterfglgende den 7. april 2010 en mail vedrgrende indholdet af samtalen med A. P4 mgdet i maj 2010 i fagforeningen



havde han mailen med. Det var den, han forholdt sig til. Han mente, at bortvisningen var berettiget pa grund af
illoyalitet. Der blev ikke opnaet enighed pa mgdet.

Opmanden udtalte:

A har bekreaeftet, at han har talt med Morten Jgrgensen hos Dansikring. Efter bevisfgrelsen, navnlig indholdet af
Morten Jgrgensens mail af 7. april 2010, finder opmanden det godtgjort, at A bl.a. spurgte til muligheden for at fa ad
hoc opgaver hos Dansikring. Det findes endvidere godtgjort, at Dansikring var en af KC Kontrol ApS’ store kunder, og at
Morten Jgrgensen havde en central placering hos Dansikring med bl.a. ansvar for underleverandgrer.

Under disse omstaendigheder finder opmanden, at A har tilsidesat loyalitetsforpligtelse over for KC Kontrol ApS pa en
sadan made, at selskabet den 17. marts 2010 havde det forngdne grundlag for at ophaeve ansattelsesforholdet med
ham. Det har i denne forbindelse ikke betydning, at oprettelsen af As firma skete med Kenneth Carlsens indforstaelse.

Under henvisning hertil frifindes KC Kontrol ApS for As krav i sagen.

Opmanden bestemte, at hver part skal bare sine omkostninger for voldgiftsretten, og at parterne skal betale
opmandens honorar med halvdelen hver.

Vibeke Rgnne

hgjesteretsdommer



