Protokollat af 29. juni 2011 i faglig voldgift

FOA

for
A

(advokat Peter Nisbeth)

mod

KL

for

Lemvig Kommune
(advokat Christian K. Clasen)
(om ret til uddannelseslgn efter dagplejeoverenskomstens § 31)

Den 27. juni 2011 atholdtes mundtlig forhandling i ovennavnte sag med konsulent Sofia
Svoldgaard Gadsbell, FOA, chefkonsulent Asbjern Andersen, FOA, konsulent Jesper Lykke
Christensen KL og konsulent Ane Ferge Bork, KL som partsudpegede voldgiftsmedlemmer og
undertegnede nestformand i Arbejdsretten Niels Waage som formand og opmand. Forhandlingen
foregik 1 KL s lokaler, Weidekampsgade 10, 2300 Kebenhavn S.

Klager nedlagde folgende pastand:

Lemvig kommune skal betale uddannelseslon til A.

Indklagede nedlagde pdstand om frifindelse.

Indklagede nedlagde endvidere folgende selvstaendige péstand:

FOA tilpligtes at anerkende, at dagplejere, der er omfattet af § 31, stk.1, i overenskomst for
dagplejere, udelukkende ydes tilskud til uddannelse i henhold til § 31, stk. 2, sdfremt der pa forhadnd
er indgaet aftale herom med arbejdsgiveren, og at arbejdsgiveren ikke er forpligtet til at indgé en
sadan aftale.

Klager nedlagde pastand om frifindelse over for indklagedes selvstendige pastand.

Tidligere konsulent i FOA Hanne Wolf, sektorformand for FOA, Holstebro Dorthe Pia Hansen, A,
forhandlingsleder Steen Rasmussen, KL, leder af Thyboren Bernecenter Karen Kallesge og
stedfortraeder Chresten Holm, Lemvig kommunes HR-afdeling af gav forklaringer.

Sagen procederedes.

Efter de partsudpegede voldgiftsmedlemmers votering tilkendegav opmanden, at en
opmandskendelse vil give klager medhold i savel hovedpastanden som frifindelsespastanden over
for indklagedes subsidizre pastand, sdledes at Lemvig kommune vil blive tilpligtet at betale
uddannelseslgn til A.

Opmanden gav folgende begrundelse for dette resultat:

Sagen drejer sig om, hvorvidt A, der er ansat som dagplejer i Thyboren Bernecenter under Lemvig
kommune, og som i perioden august 2009 — oktober 2010 gennemgik uddannelsen til paedagogisk



assistent som grunduddannelse for voksne, har krav pa uddannelseslon efter
dagplejeoverenskomstens § 31, stk. 2, i den periode, hvor hun gennemgik uddannelsen. .

”Dagplejeoverenskomstens kapitel 3 barer overskriften: ” Vilkar for dagplejere, der gennemgér
uddannelsen til peedagogisk assistent (PAU) som grunduddannelse for voksne (GVU).” og
indeholder alene § 31.

§ 31, stk. 1, og stk. 2, er sélydende:

”§ 31. Godtgerelse

Stk. 1

Bestemmelsen gelder for dagplejere,

e der er optaget pa - og pabegyndt - uddannelsen til paedagogisk assistent (PAU)
som grunduddannelse for voksne (GVU) og

e som er berettiget til godtgerelse 1 henhold til reglerne om godtgerelse ved deltagelse
1 erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse.

I forbindelse med indgaelse af aftale om uddannelse til peedagogisk assistent som
grunduddannelse for voksne, droftes vilkér for tilbagevenden ved eventuel afbrydelse af
uddannelsen med den ansatte.

Stk. 2

Dagplejere, der er omfattet af stk. 1, ydes lon under uddannelsen. Lennen udger kr. 897,92 (pr. 1.
april 2009: kr. 922,54, pr. 1. april 2010: kr. 952,80) pr. dag den pagaeldende dagplejer i
overensstemmelse med den personlige uddannelsesplan er fravarende for at folge uddannelsen til
paedagogisk assistent som grunduddannelse for voksne.

Lennen er uathaengig af tidligere beskaeftigelsesgrad.

Lonnen er ikke-pensionsgivende og reguleres ikke.

Overenskomstens parter aftaler nye satser pr. 1. april 2010.

Efter ordlyden af bestemmelsen kan der ikke vare tvivl om, at en dagplejer, der opfylder
betingelserne 1 stk. 1, har krav pa len under uddannelsen efter stk. 2.

Det er ubestridt, at A opfyldte de to betingelser, der er formuleret i stk. 1, 1. led i § 31.

Med hensyn til 2. led 1 § 31, stk. 1 (begyndende med: "I forbindelse med indgaelse af aftale...”)
bemarkes, at denne bestemmelse ma antages at forudsatte, at det endvidere er en betingelse for
opnéelse af lon efter stk. 2, at der er indgdet en aftale mellem dagplejeren og dennes arbejdsgiver
om uddannelse til peedagogisk assistent som grunduddannelse for voksne.

Det er herefter afgerende for sagens udfald, om A har indgéet en aftale med sin arbejdsgiver om
uddannelse til paedagogisk assistent som grunduddannelse for voksne.

Klager gor geldende, at dette er tilfaeldet, mens indklagede gor gaeldende, at der alene er indgéet en
aftale mellem A og hendes arbejdsgiver om tjenestefrihed uden lon efter overenskomstens § 26, stk.
1.



Der er fremlagt et bilag (sagens bilag 2), der baerer overskriften ”Aftale om vilkér for tilbagevenden
til arbejdspladsen 1 forbindelse med orlov til:

Herefter folger ordene “bernepasning”, “uddannelse” og “’sabbat”, og der er sat et x ud for
“uddannelse”.

Herefter folger sdlydende tekst:

Det er aftalt, at A cpr. nr. ... efter endt orlov i perioden 17-8-09 — 22-10-2010 vender tilbage som
dagplejer ved Thyboren Bernecenter pa uendret timetal.

Ovrige bemarkninger:
[ tilfeelde af, at du afbryder dit uddannelsesforlab, vil du kunne vende tilbage til stillingen som
dagplejer ved Thyboren Bernecenter fra 23. oktober 2010.

Ovenstdende er lest og accepteret den 24/6 — 09.”
Bilaget er underskrevet af A og lederen af Thyboren Bernecenter Karen Kallesge.

Det kan efter forklaringerne leegges til grund, at der 1 tiden op til underskrivelsen af bilag 2 har
vaeret indgdende droftelser mellem bl. a. A og hendes arbejdsgiver om mulighederne for at hun
kunne tage den uddannelse til paedagogisk assistent som grunduddannelse for voksne, der er
omhandlet i overenskomstens § 31. Endvidere har centerleder Karin Kallesge forklaret, at den
uddannelse, der er afkrydset i bilag 2 ma vere den naevnte uddannelse. Endelig fremgér det af
bilaget, at man netop har opfyldt det specifikke krav, der er fastsati § 31, stk. 1, 2. led om, at
vilkarene for tilbagevenden ved eventuel afbrydelse af uddannelsen skal dreftes med den ansatte.

Efter det saledes anforte og efter ordlyden af bilag 2 finder opmanden, at det er godtgjort, at der er
indgaet aftale mellem A og hendes arbejdsgiver om uddannelse til peedagogisk assistent som
grunduddannelse for voksne, séledes at ogsa den betingelse for modtagelse af uddannelseslon efter
§ 31, stk. 2, der fremgar af sidste led i stk. 1, hermed er opfyldt, og der ma herefter gives klageren
medhold i pastanden.

Det tilfojes, at det efter forklaringerne kan leegges til grund, at A forud for indgéelsen af aftalen om
uddannelse til paedagogisk assistent af sin arbejdsgiver fik klar besked pa, at kommunen ikke ville
udbetale hende den lon, der fremgéar af § 31, stk. 2, og at A herefter indvilgede i at gennemfore
uddannelsen uden at modtage uddannelseslennen og negjes med VEU-godtgerelsen. Det mé derfor
antages, at der — ud over aftalen om, at A kunne gennemfore uddannelsen til pedagogisk assistent —
blev indgaet aftale mellem Lemvig kommune og A om, at hun ikke skulle modtage lon efter § 31,
stk. 2. Som det fremgér ovenfor, er det opmandens opfattelse, at denne aftale ikke var 1
overensstemmelse med overenskomsten. Det er et fundamentalt princip i dansk kollektivt
arbejdsret, at en overenskomstbestemmelse ikke kan fraviges ved aftale mellem en arbejdsgiver og
lenmodtageren til skade for sidstnavnte, idet en kollektiv overenskomst alene kan fraviges af
overenskomstparterne selv. Aftalen mellem A og Lemvig kommune om, at hun ikke skulle modtage
uddannelseslon, kan séledes ikke gores galdende over for det klagende forbund.

Indklagede har som naevnt gjort gaeldende, at der ikke er indgaet aftale om uddannelsesorlov, men
alene orlov. Som det fremgar ovenfor, kan opmanden ikke tiltrede dette synspunkt, men opmanden



finder anledning til at bemaerke, at det naturligvis er helt legitimt, hvis en kommune af gkonomiske
eller andre grunde ikke finder at kunne indgé en aftale som den, der er forudsat i overenskomstens §
31, stk. 1, sidste led og det er derfor opmandens opfattelse, at en kommune, der ikke indgar en
sddan aftale, vil kunne give en ansat tjenestefrihed uden lon efter overenskomstens § 26, uden at
den kan medes med en indsigelse om omgéelse af § 31, selv om kommunen matte vere klar over, at
den ansatte ensker at anvende tjenestefriheden til at uddanne sig til pedagogisk assistent.

Med hensyn til indklagedes selvstendige pastand bemarkes, at det fremgér af det ovenfor anforte,
at det er opmandens opfattelse, at dagplejere, der er omfattet af § 31, stk. 1, (hvortil bl. a. kraeves, at
der er indgaet en aftale mellem dagplejeren og dennes arbejdsgiver om uddannelse til paedagogisk
assistent som grunduddannelse for voksne) har krav pé at modtage tilskud til uddannelsen i medfer
af § 31, stk. 1, og 2. Der kan derfor ikke stilles krav om en sarskilt forhdndsaftale mellem
arbejdsgiveren og den ansatte herom, siledes som indklagede nedleegger pastand om”.

De partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten afsluttede herefter sagen forligsmaessigt i
overensstemmelse med opmandens tilkendegivelse og aftalte, at denne i skriftlig form parterne
imellem skal tilleegges virkning som en kendelse, jf. lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter
§ 28, stk. 4.

Roskilde, den 29. juni 2011

Niels Waage



