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1. Indledning

Sagen angar, om et antal medarbejdere, der af Aalborg Industries A/S blev opsagt som folge
af nedskaringer, efter Industriens Overenskomst havde krav pa for virksomhedens regning at
deltage i et kursus, der pr. deltager kostede 16.390 kr. ekskl. moms, eller om kursusprisen

oversteg, hvad virksomheden var forpligtet til at betale efter overenskomsten.

Parternes uenighed herom er indbragt for en faglig voldgiftsret med omradeleder Jorn Larsen,
CO-industri, souschef Henrik Jensen, Dansk Metal, chefkonsulent Tina Lambert Andersen,
DI, og chefkonsulent Karsten Almosetoft, DI, som medlemmer og med undertegnede hejeste-

retsdommer Poul Segaard som opmand.

2. Parternes pastande

Klager, CO-industri for Dansk Metal, har nedlagt foelgende pastand:

“Indklagede, DI Overenskomst I for Aalborg Industries A/S, tilpligtes at anerkende, at de i
sagen omhandlede medarbejdere havde krav pé at deltage i et off-shore sikkerhedskursus af 3
dages varighed efter § 38, stk. 8, i overenskomsten [Industriens Overenskomst] ved atholdelse

af lokalforhandlingen den 5. november 2009.”
Indklagede, DI Overenskomst I for Aalborg Industries A/S har pastaet frifindelse.

3. Overenskomsten

De pagzldende medarbejdere er omfattet af Industriens Overenskomst (2007-2010), som af

relevans for sagen indeholder felgende bestemmelser:

”§ 38 Opsigelsesregler

Stk. 8

Medarbejdere, der har varet ubrudt ansat i virksomheden i mindst tre &r og som afskediges pa
grund af omstruktureringer, nedskeeringer, virksomhedslukning eller andre pé virksomheden
beroende forhold, er berettiget til at deltage i et relevant kursus. Kursets varighed kan hejst
andrage 2 uger, og udgifterne ved kursusdeltagelse og eventuelt lontab 1 kursusperioden dak-
kes af arbejdsgiveren i det omfang, udgifterne ikke deekkes af det offentlige eller fra anden
side. Safremt kursusdeltagelsen ikke kan finde sted i opsigelsesperioden, er den pagaldende
pa tilsvarende vilkar berettiget til kursusdeltagelse inden for 56 dage efter fratraedelse, hvis
den pagaldende fortsat er arbejdssegende. Disse regler finder dog ikke anvendelse over for

medarbejdere, der ved tidligere fratraeden fra samme virksomhed har veret omfattet af denne
bestemmelse, er berettiget til efterlon eller pension fra arbejdsgiveren eller fra det offentlige.



§ 45 Faglig relevant uddannelse

Stk. 1

Hvor en medarbejder deltager i uddannelse som led i virksomhedens uddannelsesplanlegning
i henhold til § 44 eller efter virksomhedens beslutning, fir medarbejderen sin seedvanlige lon
uden tilleg, evt. lontabsgodtgerelse tilfalder virksomheden.

Stk. 2
Den enkelte medarbejder har dog efter 9 méaneders beskeftigelse ret til 2 ugers frihed om aret
— placeret under fornedent hensyntagen til virksomhedens produktionsforhold — til efter- eller
videreuddannelse, der er relevant
a. for beskaftigelse under dekningsomraderne for Industriens Overenskomst og
Industriens Funktionzroverenskomst, forudsat at der efter § 48 er meddelt tilsagn om
tilskud til uddannelsen, eller
b. for virksomheden.

§ 48 Industriens Kompetenceudviklingsfond
Stk. 2
Medarbejderen kan ansgge Industriens Kompetenceudviklingsfond om stette til uddannelse

omfattet af § 45, stk. 2. Der kan saledes ikke ydes stette til uddannelse, hvorunder medarbej-
deren helt eller delvis modtager lon.
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4. Baggrunden for sagen
Virksomheden blev i forbindelse med finanskrisen udsat for dalende efterspergsel, hvilket
bevirkede, at virksomheden i september 2009 opsagde 94 medarbejdere. I januar 2010 blev

yderligere 28 medarbejdere opsagt. Denne sag angér 11 af de opsagte medarbejdere.

I forbindelse med opsigelserne i september 2009 tilbed virksomheden de opsagte, som matte
vare interesseret, en kompetenceafklaring i samarbejde med den lokale tekniske skole. Som
opfolgning pa kompetenceafklaringen fremkom der kursusensker fra en reekke af de opsagte
medarbejdere. Tre af disse medarbejdere enskede bl.a. at deltage i et 3 dages offshore kursus i
Esbjerg. Virksomheden tilkendegav, at den ikke mente sig forpligtet til at betale for deltagelse
i dette kursus, som efter det oplyste kostede 16.390 kr. ekskl. moms pr. deltager. Af referat af
en lokal forhandling den 5. november 2009 fremgar, at virksomheden ikke fandt kurset fagligt
relevant i forhold til det arbejdsomrade, vedkommende var blevet afskediget fra, og derfor
ikke ville deekke kursusomkostningere. Virksomheden vedkendte sig, at medarbejderne har

ret til frihed til uddannelse, jf. overenskomstens § 45, stk. 2. Spergsmalet om betaling af



=] 4 -

udgifterne til offshore kurset blev efterfolgende droftet pa et forhandlingsmede mellem orga-

nisationerne. Madet blev atholdt den 22. april 2010, og i referatet hedder det bl.a.:

"Der er enighed om, at § 38, stk. 8, er geldende.

Efter virksomhedens opfattelse er der kun 3-4 medarbejdere, der gennem fellestillidsmanden
mundtligt har segt det omhandlede kursus. Virksomheden finder, at det enskede kursus er for
dyrt.

Det er CO-industris opfattelse, at virksomheden ved at opfordre afskedigede medarbejdere til
at soge kurset gennem Industriens Kompetenceudviklingsfond har handlet i strid med over-
enskomsten, og at manglende imedekommelse af det omhandlede kursus er i strid med over-
enskomsten. ...”

Det er oplyst, at de medarbejdere, som sagen angdr, alle har segt og faet tilskud fra Industri-

ens Kompetenceudviklingsfond til offshore sikkerhedskursus.

5. Tidligere afgarelse

Opmandskendelse af 5. juli 2010 i en sag mellem Fagligt Felles Forbund og DI Overens-
komst I for Smurfit Kappa Danmark A/S angik, om en medarbejder, der var sagt op som folge
af nedskeringer, efter Emballageoverenskomsten havde krav pa for virksomhedens regning at
deltage i et kursus, som kostede 28.890 kr., eller om kursusprisen oversteg, hvad virksomhe-
den var forpligtet til at betale efter overenskomsten. Emballageoverenskomsten indeholdt 1 §
22 en bestemmelse, der var enslydende med § 38, stk. 8, 1 Industriens Overenskomst. Opman-

den udtalte bl.a.:

“Retten til efter Emballageoverenskomstens § 22, stk. 1, at deltage i1 "et relevant kursus™” mé
naturligt forstds som et i den foreliggende sammenhang “relevant” kursus, hvilket uden ner-
mere praecisering mé indebzere, at det pageeldende kursus skal ligge inden for den falles for-
staelsesramme, som med rimelighed kan indlaegges i ordene et relevant kursus”, som
arbejdsgiveren skal deekke udgifterne ved deltagelse 1 "1 det omfang, udgifterne ikke dekkes
af det offentlige eller fra anden side”.

For ansatte pa det foreliggende overenskomstomrade mé uddannelsesmarkedet for kortvarige
kurser anses for s& domineret af de offentligt stettede AMU-kurser, at det af parterne forud-
satte udgiftsniveau for arbejdsgiveren har vaeret, hvad deltagelse 1 offentligt stettede AMU-
kurser koster.

Emballageoverenskomstens § 22 findes pa denne baggrund at métte forstas saledes, at den
berettiger medarbejdere omfattet af stk. 1 til at deltage i et selvvalgt kursus, som er arbejds-
massigt relevant for den pagaeldende, som varer hejst 2 uger, og som den pagzldende kan
deltage i med en udgift for arbejdsgiveren pa niveau med, hvad deltagelse i AMU-kurser i op
til 2 uger koster. Det bemeaerkes herved, at der ikke ud over maksimeringen tidsmassigt —
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hejst 2 uger — og udgiftsmaessigt — pa niveau med deltagelse 1 AMU-kurser — kan indlegges
en begransning til kun ét kursus.

P4 denne baggrund ma virksomhedens afvisning af [medarbejderens] enske om kursusdelta-
gelse — henset til kursusprisen — anses for berettiget. ...”

Af kendelsen fremgar det i evrigt, at meglingsforslaget fra overenskomstforhandlingerne i

2004 bl.a. indeholder folgende bestemmelse:

"VIII
Kompetenceudvikling

Medarbejdere, der har veret uafbrudt beskeeftiget i virksomheden 1 mindst 2 ér, og som
afskediges pa grund af omstruktureringer, nedskeringer, virksomhedslukning eller andre pa
virksomheden beroende forhold, er efter anmodning herom berettiget til at deltage 1 et for
medarbejderen relevant kursus af op til 2 ugers varighed, inden for f.eks. AMU, FVU eller
andre uddannelsestilbud, hvortil der gives offentlig deltagerstotte pa dagpengeniveau, med-
mindre medarbejderen inden for de seneste 2 &r har gennemfort 2 ugers efter- og videreud-
dannelse.

Deltagergodtgerelsen tilgar virksomheden.

Arbejdsgiveren deekker udgifterne ved deltagerbetaling pa op til max. 1.500 kr.
Kursusdeltagelsen skal finde sted i opsigelsesperioden.

”

Det er oplyst, at bestemmelsen i Industriens Overenskomst § 38, stk. 8, var aftalt mellem

parterne i denne overenskomst forud for fremszattelsen af maglingsforslaget.

6. Forklaringer

Fezllestillidsreprasentant Jan Meller Christiansen har forklaret, at der efter afskedigelserne 1
september 2009 var droftelser i virksomheden om kompetenceudvikling. Dreftelserne angik
de muligheder, der var for opkvalificeringskurser, og opmarksomheden var ikke kun rettet
mod AMU-kurser. Virksomheden fandt ikke offshore sikkerhedskurset relevant og ville der-
for ikke betale for det. I samme periode sendte virksomheden 8 ikke-afskedigede medarbej-
dere pa det pageldende kursus, fordi de havde behov for det i forbindelse med en arbejdsop-
gave. Det er rigtigt, at det oprindelig var 3 af de opsagte medarbejdere, der sogte offshore sik-
kerhedskurset, men da muligheden blev kendt, meldte der sig yderligere 11 medarbejdere fra

afskedigelsesrunden i januar 2010.

Tidligere tillidsrepreesentant for 3F-medarbejderne pé virksomheden Finn Nielsen har forkla-

ret, at en afskediget teknisk assistent i 2008 onskede at deltage i et Auto Cad kursus, som var
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relevant for ham. Kurset skulle atholdes pa Aalborg Universitet og kostede ca. 70.000 kr. Det
ville virksomheden ikke betale. Virksomheden fandt i stedet et tilsvarende kursus i AMU-

regi, som kostede det halve, og det kursus fik den pagaldende betalt.

Michael Abildgaard Lisbjerg, der er tillidsrepreesentant pa Vestas Wind Systems, har forkla-

ret, at han har deltaget 1 behandlingen af ni sterre nedskaeringsrunder. Overenskomstens § 38,
stk. 8, har hver gang vearet en del af afskedspakkerne. Praksis har veret, at kurser, der har
kostet 5.000-10.000 kr. eller derunder, afklares lokalt, mens dyrere kurser behandles individu-
elt. Det her omhandlede offshore sikkerhedskursus er blevet tilbudt, fordi det anses for rele-
vant for medarbejdernes mulighed for at sege og fa arbejde i offshore industrien. Foreholdt, at
hans chef har oplyst, at kun 2-3 medarbejdere har faet betalt kurset i forbindelse med de sene-
ste to afskedigelsesrunder 1 2010, mener han selv, at det drejer sig om 10-20 personer. Alle pa

Vestas, som medvirker til arbejde pa havet, skal gennemfere kurset.

Henrik Kjzrgaard, der er souschef i CO-industri, har forklaret, at han har haft uddannelses-

omradet som ansvarsomrade og er med i den daglige ledelse af Industriens Kompetenceud-
viklingsfond (IKUF). Muligheden for selvvalgt uddannelse med stette fra IKUF blev indsat i
overenskomsten 1 2007 og var en del af et loft af uddannelsesomradet med 1 mia. kr. Et kur-
sus er “relevant”, hvis kurset angér emner inden for overenskomstens dakningsomrade.
AMU-kurser er maksimalt pa et niveau, der svarer til nyuddannede, og AMU ma ikke treede
til, hvis der i forvejen er private udbydere, hvilket f.eks. gaelder ved specielle edb-arbejder.
Det omtvistede offshore sikkerhedskursus er relevant for industriansatte i “svaerindustri”, og
IKUF giver stotte til sddanne kurser til den pris, der er nevnt 1 den foreliggende sag. IKUF ser
ikke s meget pa prisen, nar det vurderes, om et kursus er relevant; det afgerende er, om det
forer til, at den pagaldende kommer i arbejde. Det dyreste kursus, som IKUF har bevilget,
kostede 77.000 kr. Man skal ikke nedvendigvis have et arbejde pa handen for at fa bevilget

stotte til et kursus.

Torben Nergaard Christensen, der er divisionsdirekter for Aalborg Industries’ produktionsaf-

deling i Aalborg, har forklaret, at der ved en afskedigelsesrunde i 2008 kom en forespergsel
om deltagelse i et Auto Cad kursus, som kostede 23.400 kr. Virksomheden fandt prisen for
hgj og ville ikke betale. Efter atholdelse af maglingsmede enedes parterne om, at den pagael-
dende fik bevilget et tilsvarende kursus i AMU-regi, som kostede 170 kr. pr. dag. I forbin-

delse med afskedigelsesrunden i september 2009 dreftede virksomheden mulighederne for
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opkvalificering af de opsagte medarbejdere. Droftelserne rettede sig iseer mod AMU-kurser.
Virksomheden tilbed i forste omgang et "kom videre” forleb efterfulgt af individuelle samta-
ler med jobcentrene og mere konkrete droftelser. Flere har faet betalt kurser af mere end to
ugers varighed. Han blev af tillidsrepraesentanten spurgt om muligheden for deltagelse i et
offshore sikkerhedskursus og fik at vide, at det drejede sig om 3-4 mand. Han svarede, at kur-
set var for dyrt. I forbindelse med en konkret garantireparation, hvor en skade pa en kedel, der
var installeret pa et skib, skulle udbedres, var der krav om, at de pagaldende medarbejdere
forst skulle gennemga et offshore sikkerhedskursus. Bortset herfra er kurset ikke relevant for
virksomhedens medarbejdere. Det er hans klare opfattelse, at AMU-kurserne er opkvalifice-

rende.

7. Parternes argumentation

Klager har gjort geldende, at formélet med bestemmelsen i overenskomstens § 38, stk. 8, har
veeret at medvirke til at skabe tryghed for medarbejdere ansat i industrien ved at give medar-
bejdere, der afskediges i forbindelse med nedskaringer mv., ret til opkvalificering med hen-
blik pa at forbedre deres mulighed for at forblive pé arbejdsmarkedet. I overensstemmelse
med dette formal ma “et relevant kursus™ forstas som et kursus, der satter medarbejderen 1
stand til at opna ny ansettelse inden for industrien, det vil sige et kursus inden for deknings-
omradet for Industriens Overenskomst, jf. herved ogsa beskrivelsen i § 45, stk. 2, af relevante
kurser. Denne forstaelse stemmer efter klagers opfattelse ogsa bedst med den hidtidige prakti-
sering af § 38, stk. 8. Hverken i overenskomsten eller 1 de sparsomme oplysninger om be-
stemmelsens tilblivelse er der anfert noget om, hvad et sddant kursus ma koste, eller om, at

det skal vaere et AMU-kursus eller lignende.

Det er ubestridt, at det arbejde, som offshore sikkerhedskurset retter sig mod, er omfattet af
Industriens Overenskomst. Kurset kan forbedre de opsagte medarbejderes mulighed for at
finde nyt arbejde inden for offshore industrien, og derfor er kurset relevant for dem, der matte

onske at soge arbejde i1 sddanne virksomheder.

Sagen kan ikke sammenlignes med den sag, der blev afgjort i kendelsen af 5. juli 2010 (Smur-

fit-sagen), som angik et helt andet overenskomstomrade med andre uddannelsesbehov.

Maglingsforslaget fra 2004 er ikke bindende for CO-industri og DI, som forinden havde ind-

gaet deres egen aftale, jf. overenskomstens § 38, stk. 8.



Indklagede har gjort geeldende, at sagen skal afgeres p4 samme méade som Smurfit-sagen
(kendelsen af 5. juli 2010). Der er tale om enslydende overenskomstbestemmelser, samme

problemstilling og reelt samme parter, og der er ingen relevante forskelle mellem de to sager.

Ordlyden af § 38, stk. 8, i Industriens Overenskomst viser, at der er forudsat et samspil med
de offentlige kursusudbud. Bestemmelsen suppleres af § 45, stk. 2, sammenholdt med § 48,
stk. 2, om stette til uddannelse fra Industriens Kompetenceudviklingsfond. Maeglingsforslaget
fra 2004 er et vigtigt fortolkningsbidrag til forstéelsen af rackkevidden af arbejdsgivers for-
pligtelser efter § 38, stk. 8. Det gzlder, selv om denne bestemmelse var vedtaget af overens-
komstens parter forud for maeglingsforslagets fremsattelse. Maeglingsforslaget tog udgangs-
punkt i de allerede indgaede forlig. Teksten i maeglingsforslaget viser, at udgangspunktet var
arbejdsgiverbetalt kursus inden for f.eks. AMU, FVU eller andre uddannelsestilbud med
offentlig stette og med en udgift pa op til 1.500 kr. Det har ogsé for Industriens Overenskomst
— trods den lidt rundere formulering i forhold til maglingsforslaget — veeret en forudsetning,
at arbejdsgiverens udgifter blev holdt pa et rimeligt niveau. I modsatning til uddannelse efter
§ 45, stk. 2, 1 Industriens Overenskomst har medarbejderne saledes ikke krav pa selv at valge
uddannelse i de tilfelde, der er omfattet af § 38, stk. 8. Alligevel har virksomheden valgt at
imedekomme de fremsatte kursusensker — bortset fra offshore sikkerhedskurset — ogsa selv

om en r&kke medarbejdere har faet kurser med samlet varighed pa mere end 2 uger.

Bestemmelsen i Emballageoverenskomstens § 22 er — ligesom tilsvarende bestemmelser i en
rekke andre overenskomster — en direkte afskrift af § 38, stk. 8, 1 Industriens Overenskomst.
Disse bestemmelser ma fortolkes ensartet, det vil sige som i kendelsen af 5. juli 2010, hvis
resultat er 1 overensstemmelse med den radgivning, som DI stedse har givet medlemsvirk-
somhederne. Det bemarkes, at relevansbegrebet i § 45, stk. 2, ikke bare kan overfores til § 38,

stk. 8, siledes som klager havder.

8. Opmandens bemzaerkninger og afgerelse
Der har ikke blandt de partsvalgte medlemmer af voldgiftsretten kunnet opnas enighed om
eller flertal for en afgerelse. Afgerelsen skal derfor traeffes af opmanden, som udtaler fol-

gende:
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Ved kendelsen af 5. juli 2010 blev der i sagen mellem Fagligt Felles Forbund og DI taget
stilling til forstaelsen af bestemmelsen i Emballageoverenskomstens § 22, der er enslydende
med — og en afskrift af — § 38, stk. 8, i Industriens Overenskomst. Der er ikke under den fore-
liggende sag fremkommet noget, der giver grundlag for at fortolke sidstnavnte bestemmelse

anderledes end den fortolkning, der blev fastlagt ved den navnte kendelse.

Retten til efter § 38, stk. 8, i Industriens Overenskomst at deltage i “et relevant kursus” méa
saledes naturligt forstds som et i den foreliggende sammenhzng “relevant” kursus, hvilket
uden nermere precisering mé indebzre, at det pagaldende kursus skal ligge inden for den
felles forstaelsesramme, som med rimelighed kan indlaegges i ordene et relevant kursus”,
som arbejdsgiveren skal dekke udgifterne ved deltagelse i ”i det omfang, udgifterne ikke

dekkes af det offentlige eller fra anden side”.

Det bemarkes herved, at bestemmelserne i overenskomstens § 38, stk. 8, og § 45, stk. 2,
angdér forskellige situationer, henholdsvis kurser ved afskedigelse som felge af nedskeeringer
mv. og efter- og videreuddannelse ved fortsat ansattelse, og beskrivelsen i § 45, stk. 2, af,
hvad der i relation til denne bestemmelse kan anses for en relevant efter- eller videreuddan-
nelse, kan derfor ikke vaere styrende for, hvilke kurser, der kan anses for relevante i relation til
§ 38, stk. 8.

Det er ikke under denne sag narmere belyst, om det pa dette overenskomstomrade — som pa
Emballageoverenskomstens omrade — gelder, at uddannelsesmarkedet for kortvarige kurser
ma anses for sa domineret af de offentligt stottede AMU-kurser, at det af parterne forudsatte
udgiftsniveau for arbejdsgiveren har vaeret, hvad deltagelse i offentligt stottede AMU-kurser
koster. Men det mé vaere givet, at der ogsé for omradet for Industriens Overenskomst galder
en grense for det udgiftsniveau, som arbejdsgiveren kan tilpligtes at skulle deekke. Denne
granse ma antages at vare pa nogenlunde samme relative niveau som fastlagt ved kendelsen
om Emballageoverenskomsten. Denne forstaelse stottes af indholdet af maeglingsforslaget i
2004, der ganske vist er fremsat efter indgéelsen af aftalen om bestemmelsen i Industriens
Overenskomst § 38, stk. 8, men som ma antages at bygge pa aftalen i industriforliget og de
avrige tilsvarende forlig, herunder pa Emballageoverenskomstens omrade, der var indgaet

forud for maglingsforslaget.
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§ 38, stk. 8, i Industriens Overenskomst findes pd denne baggrund at matte forstas saledes, at
den berettiger medarbejdere omfattet af bestemmelsen til at deltage i et selvvalgt kursus, som
er arbejdsmaessigt relevant for den pagaldende, som varer hejst 2 uger, og som den pagal-

dende kan deltage 1 med en udgift for arbejdsgiveren nogenlunde pé niveau med, hvad delta-

gelse i AMU-kurser i op til 2 uger koster.
Henset til kursusprisen mé virksomhedens afvisning af at deekke udgifterne til de omhandlede
medarbejderes deltagelse i offshore sikkerhedskurset pa denne baggrund anses for berettiget.
Indklagedes péstand om frifindelse tages derfor til folge.

Thi bestemmes:

DI Overenskomst I for Aalborg Industries A/S frifindes.

Hver part baerer egne sagsomkostninger og halvdelen af udgiften til opmanden.

Kﬂbenha\?Ajen 16. maj 2011

PLAAN
Poul Segaard V



