OPMANDSKENDELSE

af

3. november 2011

faglig voldgiftssag FV 2011.0120:

Fgdevareforbundet NNF

(advokat Martin Juul Christensen)

mod

Jutland Meat A/S
(advokat Anders Worsge)



INDLEDNING

Den 20. april 2011 blev A afskediget fra sin stilling som slagterimedarbejder ved Jutland Meat
AJS. Opsigelsen, der skete med en maneds varsel til fratreedelse ved udgangen af maj maned, var
begrundet i, at A havde veret syg i mere end 120 dage inden for et tidsrum af 12 pa hinanden

felgende maneder, hvorunder hun havde oppebaret lgn, jf. funktionzrlovens § 5, stk. 2.

I december 2010 var A blevet valgt som medlem af virksomhedens samarbejdsudvalg. Denne
sag, der er anlagt af Fedevareforbundet NNF (NNF) ved klageskrift af 12. oktober 2011, angar
navnlig spargsmalet, om A i henhold til § 31 i overenskomsten mellem NNF og virksomheden

skulle have haft et yderligere opsigelsesvarsel pa 6 uger.

Voldgiftsretten har bestaet af forbundssekreter John Sgrensen og forbundskonsulent Jim Jensen,

udpeget af NNF, og — som opmand — forhenvarende hgjesteretsdommer Per Sgrensen.
Parterne har vaeret enige om, at sagen er blevet forhandlet uden medvirken af medlemmer af
voldgiftsretten udpeget af Jutland Meat A/S, saledes at afggrelsen i sagen treeffes af opmanden

alene.

Parterne er indforstaet med, at denne kendelse ikke indeholder en fuldsteendig sagsfremstilling

og fuld gengivelse af forklaringerne og parternes procedure.

PASTANDE

Klager, Fadevareforbundet NNF, har nedlagt falgende pastande:

1. Jutland Meat A/S skal anerkende, at opsigelsen af samarbejdsudvalgsrepraesentant A den

20. april 2011 ikke var begrundet i tvingende arsager.

2. Jutland Meat A/S skal betale en efter opmandens skan fastsat godtgarelse til A.

3. Jutland Meat A/S skal anerkende, at opsigelsen af A skulle ske med et varsel som fastsat i

8 31 i parternes overenskomst.
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4.  Jutland Meat A/S skal efterbetale lgn i opsigelsesperioden med procesrente fra de enkelte
belgbs forfaldstid.

5. Jutland Meat A/S skal betale en efter opmandens skgn fastsat bod.

Indklagede, Jutland Meat A/S, har pastaet frifindelse.

Virksomheden har erklaret sig indforstaet med, at voldgiftsretten i givet fald tager stilling til

NNF's pastand 5 om betaling af bod.

SAGEN

1. A blev ansat i Jutland Meat A/S med tiltreedelse den 12. december 2005. Pa afskedigelsestids-
punktet var hun ansat i skeerestuen. Som anfert var hun i december 2010 blevet valgt som med-
lem af virksomhedens samarbejdsudvalg, men pa grund af sygdom naede hun ikke at deltage i

noget made, far hun blev afskediget.

Der er enighed mellem parterne om, at betingelserne for afskedigelse i medfgr af 120-dages reg-
len i funktionaerlovens § 5, stk. 2, var opfyldt.

2. Af As ansattelsesbrev fremgar bl.a.:

"Ansattelsesforhold:  Ansattelsen er tidsubegraenset. Ansattelsesforholdet er reguleret af
overenskomsten mellem Meat Business Europe og Nerings- og Ny-
delsesmiddelarbejderforbundet om lgn- og ansattelsesvilkar for an-
satte ved Meat Business Europe's slagteri i Struer, hvori der blandt
andet er fastsat regler for arbejdstidens leengde og tilretteleeggelse,
opsigelsesvarsler, arbejdsmarkedspension og ferie. ...

Opsigelsesvarsler: Der henvises til den lokalaftale om varierende ugentlig arbejdstid og
funktionzrlignende ansattelse, § 3, hvor arbejdsgiveren giver dig et
opsigelsesvarsel pa:

- 1 maned inden for de farste seks maneder af ansattelsen efter endt
pravetid.

- 3 maneder inden udlgbet af det tredje ar, du er ansat

- 4 maneder inden udlgbet af det sjette ar, du er ansat.

- 5 maneder inden udlgbet af det niende ar, du er ansat.

- 6 maneder herefter.



Opsigelse fra medarbejderens side skal ske med 1 maneds varsel til
ophgr ved en maneds udgang. Alle opsigelsesvarsler afgives til en
maneds udgang.

Opsigelse v/sygdom:  Du kan opsiges med en maneds varsel til en maneds udgang, hvis du
inden for et tidsrum af 12 pa hinanden fglgende maneder har oppe-
béret lan under sygdom i ialt 120 dage jf. Funktionarlovens § 5, stk.
2."

3. Overenskomsten mellem Jutland Meat (Meat Business Europe) og NNF indeholder i § 20 be-
stemmelser om opsigelsesvarsel. Efter 4 ars beskaftigelse i virksomheden er opsigelsesvarslet

fra virksomheden side 35 dage, og efter 6 ars beskaftigelse er varslet 42 dage.

§ 31 lyder saledes:

"§ 31 — Afskedigelse af tillidsrepraesentanter

En tillidsrepraesentants afskedigelse skal begrundes i tvingende arsager, og arbejdsgiveren er
pligtig altid at give vedkommende 6 ugers opsigelsesvarsel, ligesom gvrige medlemmer af
samarbejdsudvalget samt herunder leengste opsigelsesvarsel (42 dage) i henhold til de i over-
enskomstens § 20 fastsatte regler, som vedkommende i gvrigt er underkastet. Hvis Fgdevare-
forbundet NNF skagnner, at afskedigelsen er uberettiget, er virksomheden pligtig at underkaste
sig voldgiftsretlig afgarelse af sagen.”

Protokollat 3 til overenskomsten indeholder en bestemmelse om bl.a. forsggsordning vedrgrende
funktionzrlignende ansattelse og varierende ugentlig arbejdstid. Af protokollatet fremgar under
overskriften "Funktionzrlignende ansattelse™ bl.a., at begge parter i tilfeelde af opsigelse skal
falge reglerne i funktionzrlovens § 2, og at denne bestemmelse erstatter overenskomstens § 20,

stk. 1, om varsler.

I henhold til protokollat 3 har virksomheden og medarbejderne i Protokollat 15 indgaet en lokal-

aftale, hvori det bl.a. hedder:

Opsigelse
| tilfeelde af opsigelse falger begge parter reglerne i funktionzerlovens § 2. Bestemmelsen er-

statter § 20, stk. 1, i overenskomsten (varsler).

Opsigelse kan finde sted under fraveer som fglge af sygdom eller tilskadekomst. Overenskom-
stens § 20, stk. 2, 1. og 2. pkt., (opsigelse under sygdom) finder saledes ikke anvendelse.”

Parterne er enige om, at virksomheden er omfattet af Samarbejdsaftalen for 2006 mellem Dansk

Arbejdsgiverforening og Landsorganisationen i Danmark. Af denne aftale fremgar bl.a.:



"Medlemmer af samarbejdsudvalgets gruppe b [lenmodtagerrepraesentanter], der ikke i for-
vejen nyder beskyttelse som tillidsreprasentanter, skal ved afsked fra virksomheden ud over
det i den kollektive overenskomst eventuelt fastsatte varsel gives 6 ugers opsigelsesvarsel.
Det leengere varsel kan dog hgjst svare til opsigelsesvarslet for en tillidsrepreesentant inden for
vedkommende eller tilsvarende faglige omrade."

4. Af NNF's pastand 1 og 2 fremgar, at det er forbundets opfattelse, at A som medlem af samar-
bejdsudvalget i det hele har nydt samme beskyttelse mod afskedigelse som tillidsrepree-

sentanterne i virksomheden.

Jutland Meat A/S har ikke gnsket at bestride, at A har nydt en sadan beskyttelse, saledes at en af-
skedigelse af andre grunde end sygdom kun ville kunne ske, hvis der havde foreligget tvingende

arsager, men finder dette spargsmal uden betydning for sagens afgarelse.

FORKLARINGER

Der er afgivet forklaring af A og tillidsrepraesentant Ole Hedegaard Christensen.

Som anfart ovenfor gengives forklaringerne ikke i denne kendelse.

PARTERNES ARGUMENTER

NNF har ikke bestridt, at betingelserne for at opsige As ansattelsesforhold i medfar af funktio-
nerlovens § 5, stk. 2, isoleret set var opfyldt. Dette medfgrer imidlertid ikke, at A kunne afske-
diges, uden at der blev foretaget en konkret vurdering af, om dette var rimeligt. 120-dages reglen
kan saledes ikke i sig selv paberabes som begrundelse for, at der har foreligget tvingende arsager

til afskedigelsen.

Uanset at A havde en funktionarlignende ansattelse, saledes at funktionzrlovens regler om op-
sigelse har fundet anvendelse, finder overenskomstens § 31 i sin helhed anvendelse pa ansattel-
sesforholdet. Formuleringen af denne bestemmelse, hvorefter arbejdsgiveren "altid" skal give til-
lidsrepraesentanter og medlemmer af samarbejdsudvalget 6 ugers opsigelsesvarsel ud over de i
gvrigt geeldende varsler, skal tages bogstaveligt. Der er ikke taget forbehold for, at noget andet
skulle geelde i en sygdomssituation som navnt i funktionarlovens § 5, stk. 2. Det er saledes ikke
§ 5, stk. 2, men overenskomstens § 31, der ma anses som lex specialis, idet § 31 ger fuldt op

med, hvilket opsigelsesvarsel et medlem af et samarbejdsudvalg har krav pa.



A blev afskediget, uden at hun af ledelsen havde veret indkaldt til nogen form for samtale, og
uden at ledelsen pa anden made havde forsggt at fa afklaret baggrunden for sygdommen og der-
med muligheden for eventuelt at placere hende et andet sted end i skerestuen. Der har derfor ik-

ke foreligget tvingende arsager til afskedigelsen.

Uanset om der ikke matte have foreligget tvingende arsager til opsigelsen, havde A som anfart
under alle omstaendigheder krav pa et yderligere opsigelsesvarsel pa 6 uger. Dertil kommer opsi-
gelsesvarslet pa 35 dage, som hun havde i henhold til overenskomstens § 20, hvortil der er hen-
visti § 31.

Jutland Meat A/S har gjort geeldende, at henvisningen i anszttelsesaftalen til funktionaerlovens

opsigelsesvarsler har indebaret store fordele for A og de gvrige ansatte pa virksomheden. "Pri-
sen" herfor var, at A — ligesom alle andre, der er ansat pa funktionzrlignende vilkar — i tilfeelde
af sygdom kunne afskediges i medfar af funktionarlovens § 5, stk. 2. Denne bestemmelse er en
"klinisk" bestemmelse, saledes at betingelserne for afskedigelse automatisk er til stede, nar de
120 dage er gaet inden for de 12 maneder, uden at virksomheden behgver at foretage en yderlige-
re konkret vurdering af, om det er rimeligt eller tvingende ngdvendigt at afskedige den pagel-

dende medarbejder.

Virksomhedens forstaelse af funktionzrlovens § 5, stk. 2, i As ansattelsesforhold er i overens-
stemmelse med en mangearig retspraksis inden for savel faglige voldgifter som domstolene.
Virksomheden har herved henvist til bl.a. en faglig voldgiftskendelse af 13. juli 1992 i en sag
vedrgrende Det Danske Stalvalseveerk A/S, Frederiksvaerk og en afgarelse af 24. januar 2002 i
faglig voldgiftssag mellem HK Industri mod Grafisk Arbejdsgiverforening for Vesta Kopi A/S
samt til dommene i U 1998.1438 @ og U 2002.2626/2 H.

| anden reekke har virksomheden gjort geldende, at der under alle omsteendigheder forela tvin-
gende arsager til afskedigelsen af A. Hun kunne ikke leengere undvares pa arbejdspladsen, og
selv om hun var medlem af samarbejdsudvalget, havde hun ikke deltaget i et eneste mgde. Det
var derfor uden betydning, at hun formelt set var medlem af udvalget. Virksomheden har i gvrigt

gjort, hvad den kunne, for at undga afskedigelsen.



Virksomheden har herudover anfert, at funktionaerlovens § 5, stk. 2, ma anses som lex specialis,
idet NNF ikke i overenskomsten har taget nogen form for forbehold for, at § 5, stk. 2, ikke skulle
geelde ogsa i tilfelde, hvor en ansat har krav pa et sarligt langt opsigelsesvarsel. Netop fordi
funktionzrlovens opsigelsesvarsler finder anvendelse, er overenskomstens § 20 saledes sat ud af
kraft.

OPMANDENS BEGRUNDELSE OG KONKLUSION

Praksis

| den faglige voldgiftssag, der blev afgjort ved kendelsen 13. juli 1992, var en sikkerhedsreprae-
sentant, der var ansat pa funktionarlignende vilkar, blevet afskediget i medfer af 120-dages reg-
len i funktionaerlovens § 5, stk. 2. Sikkerhedsrepraesentantens fagforbund gjorde geeldende, at
den pagaldende ligesom tillidsrepraesentanter havde krav pa et opsigelsesvarsel pa 5 maneder,
saledes som det fulgte af den overenskomst, parterne var omfattet af. Opmanden frifandt ar-

bejdsgiveren med en begrundelse, hvori det bl.a. hedder:

”120-dages reglen er i sin formulering ubetinget og uden forbehold.

Der foreligger ikke sarlige grunde til at beskytte tillids- og sikkerhedsrepreesentanter med
forlenget opsigelsesvarsel i tilfeelde af langvarig sygdom, hvor de ikke kan varetage det
serlige arbejde, som kollegerne har valgt dem til. Det er derfor arbejdstagersiden, som
havde opfordringen til at tage forbehold, hvis den sarlige opsigelsesregel ikke skulle gelde
i tilfeelde af sikkerheds- og tillidsrepraesentanters langvarige sygdom. Reglen i overens-
komstparternes aftale om, at opsigelsesvarslernes lengde ikke kan blive kortere end de i
henhold til overenskomsten opnaede ved overgang til funktionaerlignende anszttelse, fin-
des at anga de almindelige opsigelsesvarsler og kan derfor ikke anses som et sadant forbe-
hold.

Opmanden finder herefter, at 120-dages reglen ogsa kan anvendes pa tillids- og sikker-
hedsrepraesentanter.”

Med en lignende begrundelse blev virksomheden frifundet ved opmandens afgarelse af 24. janu-
ar 2002.

I sagen i U 2002.2626/2 H blev en medarbejder, i hvis ansattelseskontrakt der var henvist til
funktionarlovens § 5, stk. 2, opsagt med en henvisning til denne bestemmelse. Den pagaeldendes
fagforbund gjorde galdende bl.a., at medarbejderen havde krav pa godtggrelse pa grund af usag-

lig afskedigelse. Heroverfor gjorde arbejdsgiveren geldende, at 120-dages reglen som alt over-
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vejende hovedregel er en objektiv regel, der ikke kraever iagttagelse af nogen saglighedsbedgm-

melse. | dommen udtaler Hgjesteret bl.a.:

”| tilfeelde, hvor der er indgaet aftale om, at arbejdsgiveren ved funktionaerens sygdom kan
opsige funktionzren med 1 maneds varsel efter 120-dages reglen i funktionarlovens § 5,
stk. 2, og hvor opsigelse sker i overensstemmelse med de i denne bestemmelse angivne be-
tingelser, ma opsigelsen i almindelighed anses for rimeligt begrundet, saledes at der kun
under ganske szrlige omstendigheder kan blive tale om at tilkende funktionaeren godtge-
relse efter funktionarlovens § 2 b.”

Hgjesteret fandt, at sadanne ganske sarlige omstendigheder ikke forela i sagen, og frifandt der-

for arbejdsgiveren.

Sagen

Tvingende arsager (NNF’s pastand 1 og 2)

Ifalge NNF's pastand 1 skal Jutland Meat anerkende, at opsigelsen af A ikke var begrundet i
tvingende arsager. Denne pastand stattes pa overenskomstens § 31. Virksomheden har ikke villet
bestride, at A som medlem af samarbejdsudvalget i det hele ngd samme beskyttelse mod opsigel-

se som tillidsrepraesentanter.

Hertil skal bemeerkes, at § 31 efter sin ordlyd indebeerer, at kun tillidsrepraesentanter har den sar-
lige beskyttelse, der ligger i, at en opsigelse skal vere begrundet i tvingende arsager. Den fal-
gende del af bestemmelsen — hvori medlemmer af samarbejdsudvalg er navnt — angar opsigel-
sesvarslets lengde, og det er saledes kun pa dette punkt, et medlem af samarbejdsudvalget nyder
samme beskyttelse som en tillidsreprasentant.

Allerede af denne grund ma Jutland Meats pastand om frifindelse for NNF's pastande 1 og 2 ta-

ges til falge.

Det skal dog tilfgjes, at der — safremt det blev antaget, at kravet om tvingende arsager ogsa finder
anvendelse pa medlemmer af samarbejdsudvalget — ikke er oplyst omstandigheder, der kan be-
grunde, at A ikke kunne afskediges alene med henvisning til sygdommens varighed, jf. herved

0gsa "princippet” i Hgjesterets preemisser i dommen fra 2002,

Opsigelsesvarslets lengde (NNF’s pastand 3-5)




Som anfert af Jutland Meat fremgar det af praksis i faglige voldgiftssager, at 120-dages reglen
ogsa finder anvendelse pa tillids- og sikkerhedsreprasentanter, idet der ikke er szrlige grunde til
at beskytte disse med det seedvanlige forleengede opsigelsesvarsel i tilfeelde af langvarig sygdom,

der berettiger til opsigelse i medfar af 120-dages reglen.

Med ansattelsesaftalens henvisning til funktionzarlovens opsigelsesregler finder overenskom-
stens § 20 med dens korte opsigelsesvarsler — hvortil der er henvist i § 31 — ikke anvendelse, |f.
herved ogsa overenskomstens protokollat 15 vedrgrende den funktionzrlignende anszttelse. Det
falger endvidere af det anfarte om praksis og om baggrunden herfor, at et medlem af samar-
bejdsudvalget — lige sa lidt som en tillidsrepreesentant — har krav pa et yderligere opsigelsesvar-

sel pa 6 uger ud over det varsel, der fremgar af funktionzrlovens § 5, stk. 2,
Overenskomstens § 31 ma endvidere antages at sigte til de almindelige situationer, hvor en af-
skedigelse sker af andre grunde end sygdom, og der er ikke det forngdne grundlag for i ordet “al-
tid” at indlaegge, at § 31 udger en undtagelse fra bestemmelsen om det forkortede opsigelsesvar-
sel i funktionzrlovens § 5, stk. 2.
Herefter frifindes Jutland Meat ogsa for NNF’s gvrige pastande.

THI BESTEMMES:
Jutland Meat A/S frifindes.
Hver part skal baere egne omkostninger og betale halvdelen af opmandens honorar og udgifter.

Skodsborg den 3. november 2011.

Per Sgrensen



