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1. Indledning

Sagen angdr berettigelsen af Faaborg-Midtfyn Kommunes afskedigelse den 29. oktober 2008 af
socialpedagog (MR der var ansat som hjemmevejleder pa bofzllesskabet Vesterparken i
Ringe, og som tillige var sikkerhedsreprazsentant,

Det er et hovedspergsmal under sagen, om kommunen har overtrddt den mellem Kommunernes
Landsforening (KIL.) og Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte (KTO) den 29. maj
2008 indgdede aftale om kontrolforanstaltninger. Denne del af sagen blev oprindelig indbragt for
Arbejdsretten af LO for Socialpadagogernes Landsforbund (SL), men blev efter aftale mellem par-
terne henvist til behandling ved faglig voldgift sammen med afskedigelsessagen, idet parterne var
uenige om forstdelsen af aftalen. Parterne er enige om, at voldgiftsretten tillige kan tage stilling til

pastanden om bod.

2. Parternes péstande

Klager, Socialpedagogemes Landsforbund, har nedlagt pastand om, at Faaborg-Midtfyn Kommune
til sikkerhedsreprasentant G N sk 2] betale en godtgerelse, der maksimalt kan udgere 18

mdneders len.

Klager har tillige nedlagt pastand om, at kommunen skal betale en bod til forbundet.

Indklagede, Kommunernes Landsforening for Faaborg-Midtfyn Kommune, har nedlagt pastand om

frifindelse over for begge klagers pastande. Over for pastanden om godtgarelse har indklagede sub-

sidizert pastiet betaling af et mindre belob.

3. Sagens behandling

Sagen er behandlet af en faglig voldgiftsret med juridisk konsulent Cathrine de Voss og juridisk

konsulent Troels Petersen (valgt af SL) samt kontorchef Karsten Thystrup og konsulent Jesper



Lykke Christensen (valgt af K1) som medlemmer og med undertegnede hojesteretsdommer Poul

Segaard som opmand.

Voldgiftsforhandling er atholdt den 23. juni 2011. Der blev herunder afgivet forklaring af (iR
U1« [edende hjemmevejleder Camilla Christiansen, hjemmevejleder Mai Britt Sender-
gaard Thomsen og HR-chef Charlotte Hervit, alle Faaborg-Midtfyn Kommune. Der blev endvidere
afgivet forklaring af sekretariatschef i KTO Helle Basse og kontorchef i KL Johnny Kristensen.

Sagen blev for klager procederet af advokat Peter Nisbeth og for indklagede af advokat Jergen Vin-

ding.

Under voteringen kunne der ikke blandt de af parterne valgte medlemmer af voldgifisretten opnés
enighed om eller flertal for en afgorelse. Afgerelsen skulle derfor treffes af opmanden, som med en
nzrmere begrundelse mundtligt tilkendegav, at indklagede ville blive frifundet for begge klagers
pastande. Parterne tog tilkendegivelsen til efterretning og var enige om, at sagen afsluttes ved, at
tilkendegivelsen, som efterfolgende fremsendes i skriftlig form, dem imellem tillegges virkning

som en kendelse.

4. Regelgrundlaget

Aftalen mellem KL og KTO om kontrolforanstaltninger, der underskrevet den 29. maj 2008 med
ikrafttrzden den 1. april 2008, og ubestridt er gaeldende for S NNMENG-ns«<ttclsesforhold,

indeholder bl.a. falgende bestemmelser:

»”

§ 2. Formal

Formélet med denne aftale er at skabe storst mulig tryghed for de ansatte i forbindelse med en
kommunes eventuelle anvendelse af kontrolforanstaltninger.



§ 3. Ivaerksaettelse af kontrolforanstaltninger
Stk 1.

Kommunen kan i medfor af ledelsesretten ivaerkstte kontrolforanstaltninger.

Stk. 2.

Kontrolforanstaltninger skal vare sagligt begrundede i driftsmeessige arsager og have et fornuftigt
formél. Kontrolforanstalininger skal indrettes saledes, at der er et rimeligt forhold mellem formél og

midler.

Stk 3.

Kontrolforanstaltninger mé ikke vaere kreenkende over for medarbejderne, og de md ikke forvolde
medarbejderne tab eller nevneverdige ulemper.

Bemarkning:

Bestemmelsen omfatter kontrolforanstaltninger, som fx alkoholtest og urinprover.

§ 4. Information til de ansatte

Stk 1.

Kommunen skal senest 6 uger forud for ivarksettelsen af nye kontrolforanstaltninger, jf. § 3 infor-
mere de ansatte.

Stk. 4.

Den enkelte ansatte kan tkke meddele et samtykke til iveerksattelse af kontrolforanstaltninger —
hverken i forbindelse med ansattelsen eller p4 et senere tidspunkt.

Faaborg-Midtfyn Kommune vedtog i 2007 en Alkohol-og misbrugspolitik, hvori det bl.a. hedder:



Det er ... ikke tilladt at nyde alkohol eller tage rusmidler i forbindelse med arbejde. Dette gaelder
tillige pauser, uanset disse er indregnet i arbejdstiden eller ej.

Ansatte mé ikke made pa arbejde, hvis de er synligt pavirket af alkohol eller et rusmiddel. Det
accepteres heller ikke, at medarbejderen syner pavirket ved fremmade.

Konsekvenser ved overtraedelse af alkohol- og mishrugspolitikken
Ansattes overtreedelse sidestilles med misligholdelse af ansattelsesforholdet.

Overtreedelse kan medfere afskedigelse eller bortvisning og behandles efter de regler, der geelder for
lenmodtagerens ansettelse.

Hvem kan hjaelpe?

Bade ledere og medarbejdere kan soge radgivning/bistand 1 HR-staben til handtering af en kollegas
misbrugsproblem.

Faaborg-Midtfyn Kommune er via samarbejdsaftale tilknyttet den del af AlkoholBehandlingen Fyn,
som ligger 1 Svendborg:

5. Opmandens tilkendegivelse

Aftalen mellem KL og KTO om kontrolforanstaltninger er udferdiget med den tilsvarende aftale af
27. oktober 2006 mellem DA og LO som forleg. De foran citerede dele af KL-KTO aftalen svarer
stort set ordret til bestemmelser 1 DA-LO aftalen. Om DA-LO aftalen har Arbejdsretten i dom af 10.
februar 2011 i sag nr. AR2010.0051 udtalt:

“Efter ordlyden af aftalen af 27. oktober 2006 mellem LO og DA om kontrolforanstaltninger finder
Arbejdsretten, at denne mad forstas sledes, at den regulerer betingelserne for at iverksetie forebyg-
gende kontrolforanstaltninger. Aftalen regulerer ikke den situation, at der — uden at der har veret



iverksat forebyggende kontrolforanstaltninger — opstar behov for kontrol af en medarbejder pd bag-
grund af en konkret og aktuel mistanke om pligtstridigt forhold. [ et sidant tilfzlde vil arbejdsgive-
ren kunne kontrollere den medarbejder, som mistanken retter sig mod, inden for rammerne af, hvad
ledelsesretten giver mulighed for med de begrensninger, som er anerkendt i teori og praksis eller
som folger af lovgivningen. Heri ligger bl.a., at den kontrol, der iveerksettes af medarbejderen, ikke
mé have en kreenkende form, at den ikke m4 forvolde medarbejderen tab eller nevneverdig ulempe,
at den skal vaere sagligt og rimeligt begrundet og have et fornuftigt formal, og at den skal opfylde
kravene til proportionalitet. I modsaetning til, hvad der gzlder i medfor af pkt. 3 i aftalen af 27.
oktober 2006, kan der ikke, nr det drejer sig om kontrol baseret pa en konkret og aktuel mistanke,
opstilles en almindelig regel om, at medarbejderen ikke kan give samtykke til kontrolforanstaltnin-

gen.”

Opmanden finder ikke grundlag for at fortolke KL-KTO aftalen om kontrolforanstaltninger ander-
ledes end den fortolkning, som Arbejdsretten foretog i den nazvnte sag. Denne fortolkning legges

siledes ogsa til grund i den foreliggende sag.

Efter bevisferelsen kan det laegges til grund, at (NN to kolleger pa bofellesskabet
Vesterparken i april 2008 henvendte sig til deres foresatte, fordi de havde oplevet, at (R _—_E_—
havde et alkoholproblem, som viste sig ved, at han i perioder var medt pavirket pa arbejde, ofte
medte for sent og havde svaert ved at lose sine arbejdsopgaver. (NN < kendte disse for-
hold over for sine foresatte og oplyste, at han havde kontaktet et alkoholambulatorium og var i
antabusbehandling. Under meder i april og maj 2008 blev kommunens alkohol- og misbrugspolitik
indskaerpet over for ham, og han fik at vide, at gentagelsestilfzlde ville udlose en advarsel. Det blev
pé et mede den 25. april 2008 med deltagelse af forstander Steen Jensen, ledende hjemmevejleder
Camilla Christiansen, (il GENENE oz hans to kolleger pa Vesterparken aftalt, at NN o
gange ugentligt skulle indtage sin antabusmedicin pa Camilla Christiansens kontor, og at der tillige
blev indkebt et alkometer, saledes at Camilla Christiansen uvarslet kunne mede op pa Vesterparken
og alkoteste UGN Det fremgér af modereferatet, som ogs () SN ar underskre-
vet, at han fuldt ud accepterede denne ordning, hvilket han har bekrazfiet i sin forklaring for vold-
giftsretten. Af referatet af et opfolgningsmede den 27. maj 2008 med samme deltagerkreds fremgar,
at ordningen fungerede tilfredsstillende.~ oplyste pé dette mede, at han ville fortsatte
antabusbehandlingen ﬁnder sin sommerferie, hvor hans kone ville pase indtagelsen af antabus. (il
W« ulle efter ferien mode hos Camilla Christiansen den 5. august 2008 for at indtage sin

antabusmedicin, men han udeblev. Han medte dog som aftalt den 8. august 2008. Derefter var han



sygemeldt nogle dage, indtil han den 14. august 2008 igen medte p4 arbejde. Forinden havde en af
hans kolleger kontaktet forstander Steen Jensen og udtrykt bekymring for“, fordi
kollegaen havde det klare indtryk, at han var begyndt at drikke igen. Det kan videre legges til
grund, at Steen Jensen om morgenen den 14. august 2008 medte op pa Vesterparken og konstate-
rede, at (D QRN virkede pavirket af alkoho!. QN QMMM nzgtede forst at have drukket,
men erkendte dog hurtigt, at han tidligt om morgenen havde drukket 2-3 glas Gammel Dansk. Sl§
S op!yste, at han i en del af sommerferien havde undladt at tage antabus, og at han i den
periode havde drukket ol samt vin til maden. Han havde haft svart ved at komme i gang igen efter
ferien. *blev sendt hjem efter samtalen med Steen Jensen den 14. august 2008, og der
blev efterfolgende indledt afskedigelsessag mod ham. Ved brev af 29. oktober 2008 blev han afske-
diget med 9 méneders varsel med den begrundelse, at han var medt beruset pa arbejde den 14. au-

gust 2008. Han blev fritaget for tjeneste 1 opsigelsesperioden.

Den ordning, der i april 2008 blev aftalt mellem SN AN forstanderen, den ledende hjemme-
vejleder samt hans kolleger om indtagelse af antabusmedicin i overvarelse af den ledende hjemme-
vejleder og mulighed for uvarslet alkometerkontrol, blev indgaet efter, at SljE) UMD 2 kohol-
problem havde fort til, at han var medt pavirket pa arbejde, medt for sent og havde haft sveert ved at
lose sine arbejdsopgaver. Han havde sdledes overtradt kommunens alkoholpolitik, som han var

bekendt med. Ordningen havde til formal at hjzlpe (NNBEMMPx®ed 2t komme ud af sit alko-
holmisbrug, siledes at han kunne beholde sit arbejde. P& baggrund af den foran nzvnte fortolkning
af aftalen om kontrolforanstaltninger findes denne ordning ikke at vaere omfattet af aftalen. Ordnin-

gen var sagligt begrundet og har hverken efter sit indhold eller den faktiske gennemforelse varet

kreenkende eller ydmygende for §N@NBMMMe!ler pafort ham nevneveerdig ulempe.

Der foreligger herefter hverken en kreenkelse af aftalen om kontrolforanstaltninger eller af ledelses-

retten.

Efter at“den 14. august 2008 pa ny havde overtridt kommunens alkoholpolitik, som

flere gange var blevet indskarpet over for ham, foreld der utvivlsomt tvingende grunde for kommu-



nen til at afskedige ham. Dette gaelder s& meget mere, nér der henses til, at hans arbejde bestod i at

have ansvar for vejledningen af sarbare unge udviklingshemmede personer. Det kan ikke fore til en

anden vurdering, at forstander Steen Jensen i fordret 2008 havde givet udtryk for, at (NI

gentagelsestilfzlde ville {3 en advarsel.

Efter det anferte frifindes kommunen for bdde pastanden om betaling af en bod til SL og for
pastanden om betaling af en godtgerelse til RGN

Sagen er herefter afsluttet med denne tilkendegivelse. Hver part betaler egne sagsomkostninger og

halvdelen af udgiften til opmanden.

Kabenhavn, den 27. juni 2011




