Opmandskendelse
i
faglig voldgift (F\VV2010.0043):

HK/Privat
for
A

(advokat Peter Breum)

mod

3F Hotel & Restauration
(advokat Nicolai Westergaard)

Voldgiftsretten

Voldgiftsretten er nedsat i medfgr af Overenskomst mellem Hotel & Restauration og Handels- og
Kontorfunktionarernes Forbund i Danmark, § 12 b, jf. den Kooperative Fellesoverenskomst § 16.
HK/Privat har som medlemmer af voldgiftsretten udpeget faglig sekreter Anita S. Reinhardt og
faglig sekreteer Charlotte Meyer. 3F Hotel & Restauration har udpeget forhandlingssekreteer Ken-
neth Novak og faglig sekreteer Jette Slagslunde. Undertegnede landsdommer Mogens Kroman er af

Arbejdsrettens formand udpeget som opmand.

Sagen har veeret forhandlet den 27. januar 2011 i HK/Danmark, Weidekampsgade 8, Kgbenhavn.



Parternes pastande

Klageren har pastaet indklagede tilpligtet at betale en godtgarelse pa indtil 52 ugers lgn med tilleeg

af procesrente fra 27.januar 2010.

Indklagede har principalt pastaet afvisning, subsidiert frifindelse.

Sagens omstaendigheder

A blev ansat i 3F Hotel & Restauration med virkning fra den 1. december 2007 og skulle referere til

a-kasselederen.

Den 9. juli 2008 blev der givet A og en af hendes kolleger en advarsel. | advarslen til A anfares:

”Du tildeles hermed en advarsel for illoyal opfarelse i arbejdstiden.

Vi har faet en henvendelse om at du har den 2. juli 2008, har veret pa besgg hos 3F la-
ger post og service, i arbejdstiden og veeret illoyal overfor din arbejdsplads.

Ved gentagelse af illoyal optreeden vil det fa ansattelsesmassige konsekvenser i form af
opsigelse fra din stilling.

Advarslen er begraenset til et halvt ar frem fra dag dato.”

Samme dag protesterede tillidsrepraesentant Anja Camilla Ravn pa vegne af personalegruppen mod
advarslen og anferte bl.a., at man ikke accepterede, at der fra ledelsens side var givet advarsler pa

basis af rygter.

A var sygemeldt fra den 1. august 2008, og der blev den 8. august 2008 fremsendt lzegeerklering
om uarbejdsdygtighed til 3F Hotel & Restauration.

Den 8. september 2008 skrev a-kasseleder Lene Hvas i en e-mail til A:

”Jeg har mordtaget din sygemelding fra Lone, hvor du har oplyst at du er sygemeldt en
maned mere.



I den forbindelse vil jeg gerne have en samtale med dig omkring din sygemelding samt
hvordan du hurtigst muligt vender tilbage til din arbejdsplads.

Derfor vil jeg bede dig om at kontakte mig senest fredag den 12.september 2008, og af-
tale et mgdetidspunkt samt sted.

A svarede den 9. september 2008 pa e-mail:

”Tak for jeres tilbud om en omsorgssamtale.
Men jeg har efter samtale med min laege en forventning om at starte i arbejde den 1/10-
08.

Jeg vil gerne du bekrafte modtagelsen af denne mail.”

Lene Hvas svarede samme dag:

”Det er da beklageligt at du ikke vil denne fremadrettede omsorgssamtale, men skal na-
turligvis bekreefte at jeg har modtaget din mail.”

Det fremgar af en laegeattest af 9. september 2008, at As sygeperiode forventes at vare til 1. oktober
2008.

3F Hotel & Restauration opsagde den 12. september 2008 A. Det anfares i opsigelsesbrevet bl.a.:

”Du opsigels hermed din stilling hos 3F Hotel og Restauration pr. 1. oktober 2008.

Du har 3 maneders opsigelse, din lgn vil derfor blive udbetalt frem til den 31. december
2008. Sa frem vi ikke hgrer fra dig, gar vi ud fra at du fortsat er sygemeldt.

Baggrunden for din opsigelse er
At du gentagne gange har afvist en fremadrettet samarbejdsaftale.
At du gentagne gange har afvist samarbejde med dine kollegaer
At du har afvist at deltage i kurser og infomgde
At du har mange sygeperioder, jf. vores fraversliste, som bliver udgivet hver maned
At stemningen er bedre under dit fraveer”

Tillidsrepraesentant Camilla Ravn fremsendte den 26. september 2008 en protest over opsigelsen og
anfarte, at opsigelsen var usaglig og ikke begrundet i hverken As eller virksomhedens forhold. Der

blev anmodet om at fa afskedigelsen behandlet pa et magde hurtigst muligt.



A opsagde den 30. september 2008 sin stilling til fratreeden den 31. oktober 2008. Det fremgar af
Ignsedlen vedrgrende oktober 2008, at As manedslgn var 28.813,93 kr.

Der blev mellem parterne afholdt forhandling vedrarende opsigelsen af A den 23. februar 2009. Det
fremgar af protokollatet, at HK Service Hovedstaden fremfarte, at opsigelsen var usaglig, hvorfor
der kraeves godtgerelse i henhold til overenskomsten 8§ 12 og 15. Protokollatet med HK’s notater
blev af HK fremsendt til 3F Hotel & Restauration den 3. marts 2009. 3F Hotel & Restaurations af-
delingsformand, Lone Sggaard Nielsen, oplyste i sin forklaring for voldgiftsretten, at hun returnere-
de protokollatet med deres bemarkninger den 18.marts 2009. Protokollatet blev dateret 3. april

2009, og det anfares, at HK Service Hovedstaden forbeholdt sig ret til at viderefare sagen.

Parterne forhandlede sagen igen den 16. september 2009. Der kunne ikke opnas enighed, og der
blev henvist til referat fra forhandlingen den 23. februar 2009. | referatet af 16. september 2009

anfgres afslutningsvis:

”Parterne er enige om, at sagen viderefgres i henhold til § 16 i Hovedaftalen mellem
Kooperationen og LO.”

HK/Privat meddelte ved brev af 23. oktober 2009 3F Hotel & Restauration, at sagen vil blive vide-
refart ved faglig voldgift, og at de havde overdraget sagen til advokatfirmaet Elmer & Partnere.
Advokat Peter Breum fremsendte den 11. december 2009 klageskrift til Kooperationen. Advokat
Nicolai Westergaard skrev den 16. december 2009 pa vegne af 3F Hotel & Restauration til Koope-
rationen og meddelte, at Den Permanente Voldgiftsret efter hans opfattelse ikke var rette forum.
Samme dag sendte han til advokat Peter Breum kopi af brevet til Kooperationen og meddelte advo-
kat Peter Breum, at hvis hans klienter agtede at ga videre med sagen, ville det blive gjort galdende,
at fristen herfor var oversiddet og at adgangen dertil derfor var fortabt. Klageskriftet til den faglige

voldgiftsret blev af advokat Peter Breum fremsendt indgivet den 27. januar 2010.

Forklaringer



Der er afgivet forklaringer af A, Lone Sggaard Nielsen, Steen Preisler, Anja Ravn, Dorthe Nielsen,
Birgit Velds, Olfert Kristensen, Sonja Tiim, Maria Hgpner, Katja Knudsen, Maj Petersen og Jan

Mathisen. Parterne er enige om, at forklaringerne ikke behgver at blive gengivet i kendelsen.

Regelgrundlaget

Det fremgar af overenskomstens § 15, at hovedoverenskomsten mellem det Kooperative Fellesfor-
bund i Danmark og Landsorganisationen i Danmark gelder som retligt grundlag for de overens-
komstansatte medarbejdere.

Den kooperative hovedaftale § 4, stk. 3 a, er salydende:

"Safremt der foretages afskedigelse af en arbejdstager, der har veeret uafbrudt beskaefti-
get i den pagaldende virksomhed i mindst 9 maneder, har den pagaeldende ret til at be-
gere oplysning om grunden til afskedigelsen.”

Af § 4, stk. 3 e, fremgar:

”...Finder retten, at opsigelsen er urimelig, ..., kan retten bestemme, at virksomheden
skal betale den pagealdende en godtgarelse. Starrelsen af denne skal afhaenge af sagens
omstendigheder og ancienniteten af den uberettiget afskedigede arbejdstager. Godtge-
relsen kan ikke overstige 52 ugers len beregnet efter den afskedigede arbejdstagers gen-
nemsnitsfortjeneste gennem det sidste ar.”

§ 16, stk. 1, er salydende:

"Henstar uoverensstemmelsen herefter ulgst, og én af parterne fremsatter begering
herom, vil sagen veere at indbringe for en faglig voldgiftsret snarest efter, at begaering er
fremsendt, medmindre andet aftales parterne imellem.”

Parternes argumentation

Klageren har vedrgrende indklagedes afvisningspastand anfart, at der ikke er grundlag for afvisning

af sagen. Klageren har til stgtte herfor henvist til, at det langstrakte tidsforlgb frem til det sidste for-



handlingsmgde den 16. september 2009 skyldtes begge parter, og at der efter mgdet den 16. sep-
tember 2009 ikke mellem parterne var uenighed om, at sagen skulle viderefares. Forskellen pa be-
stemmelsen i Hovedaftalens 8 4 og 8 16 er, at der i § 4 er fastsat korte tidsfrister, mens dette ikke er
tilfeldet for sa vidt angar sager, der behandles i henhold til § 16, der ikke indeholder en praklusiv
frist, men en hensigtserklaring. Henset til sagens samlede tidsforlgb og baggrunden herfor, ma det

leegges til grund, at indklagede ikke har lagt veegt pa tidsforlgbet.

Klageren har til stgtte for pastanden om godtgerelse for usaglig afskedigelse anfart, at der ikke er
dokumentation for nogen af de paberabte opsigelsesgrunde, og der er heller ikke forud for opsigel-
sen givet nogen advarsel. Advarslen af 9. juli 2008 vedrgrende illoyalitet bestrides, og advarslen
vedrgrer andre forhold end de, der farte til opsigelsen og kan derfor ikke tilleegges nogen betydning.
Der er saledes ikke givet advarsel vedrgrende samarbejdsproblemer. A har ikke frasagt samarbejds-
samtaler eller deltagelse i informationsmader eller kursus, og de forskellige pastande om hendes
adfeerd er ikke bevist. Vedrgrende godtgarelsen har klageren anfert, at A ganske vist ikke har nogen
lang anciennitet hos 3F Hotel & Restauration, men forud herfor har haft et langvarigt ansettelses-
forhold i 3F.

Indklagede har til statte for afvisningspastanden anfart, at klager vaesentligt har oversiddet de gel-
dende frister for en viderefarelse af sagen ved faglig voldgift. Sagen blev ikke indbragt efter organi-
sationsforhandlingen den 23. februar 2009. Efter mgdet den 16. september 2009 meddelte HK farst
den 23. oktober 2009, at sagen ville blive viderefart, og farst den 11. december 2009 blev sagen
indbragt, men fejlagtigt for Den Permanente Voldgiftsret. Dette blev der gjort opmarksom pa fra
indklagedes side den 16. december 2009, men indbringelse for faglig voldgift skete derefter farst
den 27. januar 2010. Indklagede havde, efterhanden som fristerne for indbringelse af sagen for fag-
lig voldgift sprang, og tillige under indtryk af klagers vedvarende undladelse af at fremme sagen,
indrettet sig pa, at sagen ikke ville blive viderefart. Der er intet oplyst om szrlige arsager til, at kla-
ger ikke har overholdt fristerne, og der er sledes ikke noget sarligt hensyn at tage til klager i den

forbindelse.

Indklagede har til statte for frifindelsespastanden anfart, at opsigelsen af A var rimeligt begrundet i
hendes forhold, og at der derfor intet grundlag er for en godtgerelse til hende. | september 2008
havde indklagede ikke andre muligheder end at afskedige A, for ellers ville indklagede vare landet i



ulgselige problemer. As adfaerd over for andre ansatte var meget negativ og afvisende, og i et sadant
omfang, at kolleger ville opsige deres stilling, hvis hun 1. oktober vente tilbage efter sygdomsperio-
den. Hun afviste samtale om sygdom, afviste at deltage i kursus, og hun havde samlet set et betyde-
ligt sygefravaer. En forudgaende advarsel er i relation til spgrgsmal om saglig opsigelse ikke nogen
absolut betingelse. Nar a-kasseafdelingen var ved at bryde sammen pa grund af As adfaerd, giver det
ikke mening at stille krav om forudgaende advarsel. Hvis voldgiftsretten finder, at der var tale om
en usaglig opsigelse, falger det ikke heraf, at A har krav pa godtgerelse, idet dette ikke er obligato-
risk, jf. Hovedaftalens § 4, stk. 3, e. Der ma i givet fald leegges veegt pa As adferd og meget korte
anciennitet. Endvidere, at hun selv afsagde kontraopsigelse og straks fik en anden ansattelse. | givet

fald skal der maksimalt tilkendes A en godtgerelse svarende til 1 maneds lan.

Opmandens begrundelse og resultat

Da der ikke mellem de af parterne udpegede medlemmer af voldgiftsretten er opnaet flertal for en

afgarelse, treffes denne af opmanden.

Afvisningspastanden

Sagsbehandlingstiden parterne imellem fra opsigelsen i september 2008 og frem til den sidste for-
handling den 16. september 2009 var alt for lang. Det ma imidlertid efter bevisfarelsen leegges til
grund, at begge parter har haft ansvar herfor. Det ma endvidere efter indholdet af forhandlingsrefe-
ratet af 16. september 2009 laegges til grund, at der pa det tidspunkt mellem parterne var enighed
om, at sagen skulle viderefgres ved indbringelse for faglig voldgift, jf. Hovedaftalens § 16. Opman-
den er enig med indklagede i, at tidsforlgbet derefter, den forkerte indbringelse af sagen den 11.
december 2009, der ferst blev korrigeret den 27. januar 2010, er kritisabel. Henset til det samlede
tidsforlagb, parternes felles ansvar herfor, og at der ikke i Hovedaftalens § 16, stk. 1, er nogen kon-
kret fastsat tidsfrist, men er anfert, at sagen skal indbringes for faglig voldgift ”snarest”, finder op-

manden dog, at der ikke er forngdent grundlag for at tage indklagedes afvisningspastand til fglge.

Spargsmalet om, hvorvidt afskedigelsen var sagligt begrundet



Det ma efter bevisfarelsen laegges til grund, at der i 3F Hotel & Restauration, a-kasseafdelingen, var
samarbejdsproblemer bade far, under og efter As ansettelsesperiode. Det kan ikke afvises, at As
arbejdsform og adfzerd generede nogle af hendes kolleger, men der er ikke grundlag for at antage, at
A var hovedansvarlig for den darlige stemning pa arbejdspladsen. Det er efter bevisfarelsen ikke
godtgjort, at der var grundlag for at give A en advarsel den 9.juli 2008. Far en eventuel opsigelse af
A, burde indklagede have taget problemstillingen vedrgrende samarbejdet op savel med A som de
andre ansatte og i forbindelse hermed eventuelt, hvis man fandt grundlag herfor, have givet hende
en advarsel. Det ma i den forbindelse tilleegges betydning, at a-kasselederen den 8. september 2008,
4 dage for opsigelsen, skrev til A, at hun gerne ville have en samtale med hende omkring sygemel-
dingen, samt hvordan A hurtigst muligt kunne vende tilbage til sin arbejdsplads. Opmanden finder
saledes efter en samlet vurdering, at opsigelsen af A var urimelig, og at indklagede som falge heraf

skal betale A en godtgarelse.

Godtgarelsen fastseettes til 30.000 kr. svarende til godt 4 ugers lgn. Der er herved navnlig lagt veegt

pa As meget korte anciennitet.

Henset til sagens omstendigheder og resultatet, skal ingen af parterne betale sagsomkostninger til

den anden part.

Thi bestemmes

Indklagede, 3F Hotel & Restauration, skal til HK/Privat som mandatar for A betale 30.000 kr. med

tilleeg af procesrente fra den 27. januar 2010.

Hver part skal baere egne omkostninger og betale halvdelen af opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 2. februar 2011

Mogens Kroman



