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L Indledning

Sagen angar herettigelsen afSmurfit Kappa Corr Print AJS bortvisning den 23. august 2010 af tii
iidsreprsentant

______________

— blev i 1994 ansat i virksomheden, hvor han be
skftigede sig med tryk og montering. Han blev valgi som tiilidsreprasentant pr. 1. december 19)X.
Bortvisningen af ham var benrundet med “overarbeidsvanzrina. ivdiuhedsngteise o udeblivelse”.

er medlem afFagligt Falles Forbund (3F), og forbundet har indbragt sagen for en
faglig voidgifisret med fOrhand1ingssekretar Peter B. Andersen og Jorgen Andersen (vaigt af 3F)
samt cheficonsulent Karsten Aimosetoft og underdirektor Sanne C. Stadil (valgt af DI) som med
Jemmer og med undertegnede hojesleretsdommcr Poul Sogaard sorn fOrmand og opmand.

2. Parternes pãstande

Fagligt Fulles Forhund (3F) for hat nedlagt foigende pàstande:

iaIt:

Den indklagede virksomhed tiipligtes fortsat at beskaftige og bernie ion iii

______

Virksomhcden tilpligtes at betale ion til - fra og med den 23. august 2010,

Eftcrbetaiingsbeiøbene ti1iagges procesrente fra de enkelte ydeisers forfa!dstid.

Virksomheden tilpligtes at betale en efier voldgiftsrettens skøn fastsat bod til Fagligt FaiIes

Ferbund.

Subsidirt:

Den indklagede virksomhed tilpligtes at betale Ion til

_____

I opsigelsesperioden med pro

cesrente fra do enkelte ydelsers forfaldsdato.

Virksomheden tilpligtes at betale en efier voidgifisrettens skon fastsat godtgoretse hI

L’.

Virksomhedea tilpiigtes at betale en efter voldgiflsrettens skon fastsat bed til Fagligt Fa1ies

Forbund.
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Inck1aede, DI Overenskomst I Ibr Smurfit Kappa Corr Prim A1S. har nediagi. pstand om frifin

dEise, su sidirt betalln:g
. afeL mindre beleb.,

Parterne er enige orn. at voidgifisretten kan tage stilling til samtlige sporgsmäi under sagen. herum
der pãstanden om bod.

3. Sageas behandling

Kiager har for voldgifisretten fremlagt bilag A-Q, og indklagede har fremlagt bilag 1-38.

Der er under voldgiftsforhandlingen afgivet forkiaring af samt af medarbejder 1

virksomheden Carsten Olsen, rnedarbej der i virksomheden Preben Outsen, f1iesti1lidsreprasentant

Jan Mikkelsen. forbundssekretar i 3F Pia Maul Andersen. fabrikschef Kim KxinteL produktions

plan1agger Jens Iversen, produktionschef Falk Gniosdorz, tidligere fabrikschef Mikael Lang og

eheficonsulent i DI Sannie Tverrnoes.

Sagen blev for kiager procederet afjuridisk konsulent Stephan Agger og fbr indklagede af advokal.

l’hornas ie1sen.

Der kunne under voteringen ikke blandt de afparterne valgte medlemmer af voidgifisretten opnds

enighed om eller flertal for en afgorelse. Afgorelsen trffes derfor af opmanden. Der var enighed

om. at afgorelsen kunne trffes ved kendelse uden fuldstamdig sagsfremstilling og uden gengivelse

af forkiaringeme og proceduren.

4. Overenskoinstgrundiaget

______ ______

ansatte1sesviIkãr er omfattet af Emballageoverenskornsten indget mellern Dl

Overenskomst I og 3F Industri og HKlPrivat, Ont afskedigelse aftilhidsreprtesentanter hedder det I

overenskomstens 3 bl.a.:

32 En ti11idsreprasentant kan ikke afskediges, hvis ikke tingeade grunde taler derfor og arbejas
forboldet kan ikke afbrydes for pága1dendes orgamsation bar haft lejhghed iii at proe aiskedi
gelsens berettgeIse ved fagretlig behandling efter nedenstaende reglei
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Note: Der kan dog med 3F Industri (Emballage / JIK/Privats ti/lade/se were tale am suspension.

33 Hvis en arbejdsgiver finder, at der foreligger tvingende grunde til at opsige en tilhidsreprsen
•tant, der Cr vaig.t efter regierne 1 denne &agraf, skal. vedkommende foritnien op...ig.e.isen. rette hen
vendelse til DJO I, der herefter ska rejse sporgsmdlet i henhold til regleme oni fagretlig behandling.
Dette gIder dog ikke i ti1f1de. hvor arbejdsgiveren foretager en berettiget bortvisning, Forpligtel
sen til at viderefore sagen til eventuelt organisationsmode og/eller faglig voidgift pdhviler D1() I

35 Sàfremt tillidsreprsentanten har virket som tillidsreprsentant i 1 àr, har vedkommende krav pa
42 dages opsigelsesvarsel ud over varsiet I § 20.

Efter § 20 har en medarbejder efter 15 rs beskftigeIse I samme virksomhed uden andre afbryde1

ser end enkelte narmere specificerede fravr krav pa et opsigelsesvarsel fra virksomhedens side pa

112 dage.

Om overarbejdets omfang hedder det i § 14:

“1 Parterne er enige oni, at overarbejde bor begramses mest muligi. men det skal dog tidfores i dci
omfang. virksomhedens tarv kncver det. Indgriben I retten til overarbejde kan kun ske efter forud
gãende forhandling mellem organisationerne.

2 Forbundene erkender, at det er i strid med narvarende overenskomst, sdfremt der lagges hindrin
ger i vcjen for udførelse af overarbejde eller holddrift i det omfang, virksomhedens tarv krawer.

3 Parterne er enige om, at systematisk oerarbejde bor undgas, og at oerarbejde, som hmdrer ledig
arbejdskraft i at komme 1 arbejde. ikke mA finde sted.

5. Tidligere advarsier

blev den 6. oktober 2008 af fabrikschef Kim Krintei meddelt en advarsel. ‘fordi du

efter vores mode den 25, august i flere ti1flde ngtcde at efierkomine en ordre fra mig om at gA

ned I produktionen og genoptage dit arbejde. I strid med mm ordre gik du i stedet op pA dit tilhids

mandskontor for at udfore tiilidsmandsarbejde”. Dci hedder i den skrifthige advarsel endvidere: “SA

fremt du fremover pA ny nagter at efterkomme en ordre fra mug eiler andre fra ledelsen, vii det M

meget alvorlige konsekvenscr lbr dii ansttelscstbrhold”.
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Den 10. november 2008 blev meddch en advarsel “for at videregive oplysninger em

n-dring af en medarbejders orgamsationslorhold. herunder fertrolige personoplvsninger”. idet han

ved mail af 6. november 2008 havde videresendt en mail tii en rakke ReNeger organiseret i 3+.

indehokiende oplysninger em, at en medarbejder havde skiftet A-kasse.

Dc to advarsier blev indbragt for en faglig voidgifisret, hvor sagen blev forhandlet den 18. februar

2009. Sagen blev afsluttet for1igsmssigt med folgende erkIring i forhandlingsprotokollatet

‘Parterne er emge om at 1gge det hidul passerede bag sig pi. den made at tillidsrepnesentant
fm og med indgâelsen af forliget kan anses for advaret mod ikk.. at efterkomme en ordre

om at gá til fabriksarbejdet I stedet for at lave tillidsmandsarbejde og for advaret mod til de pA virk
somheden ansatte 3F-medlemmer at videresende oplysninger, som han har modtaget i sin egenskab
aftillidsmand, em en ansats cpr. nr. og om medlemskab af en anden fagfbrening.”

6. Forlobet op til bortvisningen

Sem feige af oget ordrctilgang anmodede fabrikschef Kim Krintel de rnedarbejdere i monteringen.

som ikke atholdt ferie, om at arbejde over i uge 33, der begyndte mandag den 16. august 2010.

, der netop var vendt tilbage efier ferie, udførte ligesom andre medarbcjdere derfor over

arbejde i lobet af ugen, for vedkommende 16 timer fordelt med 4 timer pa hver af

dagene mandag til tomsdag, Kim Krintel fandt det nodvendigt, at der ogsà skulle udfores overarbejde

i weekenden, og der blev derfor em tirsdagen ophamigt en hate, hvor medarbejdeme kunne notere,

hvilke dage i weekenden (fredag, lørdag eller sondag 1 uge 33) de kunne arbejde over Da

I modstning til koilegeme ikke havde skrevet sig pA listen, kontaktede Kim Krintel ham

om torsdagen herom. Det er ubestridt, atafs1og at arbejde over i weekenden, men

det er orntvistet, om han i den forbindelse gay en begrundelse for afslaget.

Herefiem sendte Kim Krintel fredag den 20. august kI. 11.45 folgende ama til

“Hej

I gãr beordmede jeg dig pA overarbejde i dag eller i morgen fordi vi ellers ikke kan levere til tiden og
mr produktionsstop

Iii trods hertor kanjeg se du ikke ham skrevet dig pa listen Du sagde 1 g<r at du hverken kunne eiler
vile patage dig o erarbejde — dette uden begrundelse sehom du seh kunne ‘telge hvomnar det
skal vre I tidsrummet fredag, lemdag efler sondag samt at jeg sorger for kran folk nAr du er her

Jeg beomdre dig pa overarbejder lordag kl 06-14



ilvis du ikke kan skal jeg bede dig oplse hvorfor.

Jeg forbehoider mig at borwise dig hvis du ikke moder op.

Jeg gor. dig. igen opmairksoni. pd at jeg opfiitter diii adf:rd som overarbejdsviegring og iydi.gheds
nagte1se og forbeholder mig sdvel at indlede en opsigelsessag sarnt efter omstamdighederne bort
vise dig som folge afdet allerede passerede uanset orn du moder op som beordret”

svarede pr. mail samme dag kL 1153 sAledes:

Hej kim som g fortahc dig 1 gar kan leg ikk tage overarbejde i denr’e v.eekend mm beg’urdLlsc
var atjeg ikke kan holde til mere overarbejde efter 50 timer pa 4 [dage} jeg har store smerter i
kn&er og toder i o ngt har I balk og jeg talt om 12 timers agter at de kunne jeg iKke lo L nam
men jeg yule tage de tinier jeg niagtede det havde han fuld forstâelse for derud over sagde jeg ogsd
dl dig i gâr atjeg var klar igen i nste uge da vi jo nok kan forvente mere overarbejde i nste uge
hvilken du var enig med mig I

Kim Krintei besvarede denne mail i en ny mail samme dag kI. 14.22 sdledes:

“Hej

Du har ikke tidligere givet en begrundelse for, at du ikkc yule arbejde over i weekenden. hvilket jeg
kan dokumentere.

Jeg opfatter dertor din bLgrundLlse nu som en efterrattonaiisenng og forbcholder mig mm rtsnLlmg
I videst muligi omfang, herunder i relation til sâvel opsigeise som bortvisning af dig. If mm tidli
gere sms/mail.

Det er dog ãbenbart, at jeg ikke beordrer dig pA overarbejde, medmindre det er strengi nndvendigt.”

modte ikke til overarbejde i weekenden som beordrct. Da ban modte pA arbejde

mandag den 23. august om morgenen, blev han kaldi md pA kontoret, hvor han af Kim Krintel blev

bortvist, I bortvisningsskrivelsen, dateret samme dag, hedder det:

“ed henvisning til vores møde afdags dato er du hermed bortvist fra din stilling som produk
tionsmedarbejder i Smurifi Kappa Corrprint.

Bortvisningen er begrundet i overarbejdsvgring, 1ydighedsngteise og udeblivelse,

Torsdag den 19. august 2010 blev do gentagne gange sAvel bedt, som beordret pA overarbeide pA et
tidspunkl. efter eget vaig, i perioden fra fredag den 20. august 2010 til sondag den 22. august 2010
af undertegnede.

Do ngtede at pAtage dig overarbejde pA noget tidspunkt I den angivue periode, uden sanitidig at
give en begrundelse herfor. uagtet du blev oplyst om, at undertegnede opfattede din adfrd som
ouerarbejdsvgring og lydighedsngtelse og atjeg forbeholdt sig at opstarte en opsigelsessag elier
bortvise dig som følge heraf
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Til trods for skriftligt pdig Gm at mode pa ovcrarbejde lordag den 21. august kL 06.00 Cii kI. I 4.00
jf. sins/mail af 20. august 2010, modte du ikke op til det beordrede overarbejdc.

Dee bcmrkes, at du ved faglig voidgift af 18, februar 2009 blande andet tik stadftestet en skrifthig
advarsel for ivdighedsnag1eise.

Tilgodehavende km frem til i dag vii blive afregnet p scdvan1ig vis.

7. Parternes hovedargumenter

ger har navnhg gjort ga1dcnde, at bortvisningen af .J1Ier et groft arislag mod ham
scm ti1lidsreprsentant. Det ma 1gges 1 grund, at borevisningen reelt skyldes onsket om at
komme af med en “besvriig” ti11idsreprscntant. Der er intet bcIg for, at PskulIe
have gjort sig skyldig i grov misligholdelse afanstte1sesforho1det. Han yule helier ikke kunne

afskedigcs med varsel, idet der ikke forehgger tvingende grunde hertil. Han har opfyldt sin arbejds..
forpligtelse. herunder forpligtelsen til at pAtage sig overarbejde, idet han i uge 33 havde arbejdct
over i 16 timer. Han var berettiget Cii at afvise overarbejde i weekenden og gay i ovrigt en saglig

begrundelse hcrlbr. nemlig at han scm folge af meget arbejde mandag til torsdag i den pàgaidende

uge havde fhet smerter i fodder og kn. Der henvises endvidere til overenskomstens 14, hvorefter
overarbejde bor begramses mest mulige, og systematisk overarbejde bør undgâs.

Virksomhedens ageren er usaglig og ude af proportion og i strid med bestemmeiserne i Hovedafta

lens § 1, 4 og 8. Virksomheden bar tillige brudt overenskomstens processuelle regler orn afskedi

gelse afti11idsreprseneanter.

11jj - har derfor krav pa fortsat at vare beskaftiget i virksomhedcn. subsidiart krav pa en

mcgee betydelig godtgorelse. Eudvidere skal virksornheden betale en alvorlig bod Cii forbundet.

4jaede har navnlig gjort gaidende, at II ngte1se af at pâeage sig o erarbej& i

weekenden i slutningen afuge 33 er udtryk for en grov inisligholdelse af anstteisesforho1det, og at
bortvisningen allerede derfor var berettiget. Dette geider sá meget mere, nár der henses til. at ban i

siutningen af 2008 bl.a. fik en advarsel for ikke at have efterkommet en ordrc cm at g tilbage tII

produktionen og genoptage sit arbejde; denne advarsel blev opretholdt ved den efterfoigende faglige

voldgift, Overarbejdet var driftsmssigt nodvendigt, og pähgget tilomat udfore

overarbejde i weekenden var derfor saglige. Under samtalerne om torsdagen gay han trcds genta
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gen foresporgse.i heron: ikke nogen begruideise fbr sin kon.sekvente nregteise af at pta.e sig
overarbejdet. Den begrundelse. der fremkom om fredagen efler pdbegget om at udfbre overarhede
om lordagen, kan ikke ti1lagges vagt.

Dot bestrides, at bortvisriingen varudtryk for forfolgelse aftillidsniandsinstitutionen elier hegrundet
i arbejde som tillidsrcpnuscntant. Virksomheden liar at upikiage1igi samarbejde
med de ovrige tillidsreprtesentanter og liar i flare dr ivarksat en riekke initiativer til styrkelse af
samarbejdet mellem tiIlidsreprsentanter og ledelse. Endvidere har der after voidgiften i februar
2009 vret gennemtbrt dialogmoder medmedhenblik pa at styrke saniarbejdet.

I dot mindste udgorageren tvingende grund til at afskedige ham. Dot bestrides. at
der er grundlag for godtgoralse oiler bad, subsidiiert kan der alene blive tale om beskedne belob. En
fortsattelse af ansatteIsesforholdet ma under alle omstndigheder vre udelukket. idet forhoidet
mellem JJz:og virksomheden md anses for at vere odelagt.

8. Opniandeas bemarkninger og afgerelse

Dot kan efter bevisforelsen lgges til grund, at der sam folge afoget ordretilgang I sonimeren 2010

var behov for udforelse af ovararbejde I uge 33, hvor flere af medarbej dame affioldt ferie, Dot ing
ges sãledes ogsd til grund, at der afdriftsmtessige grunde var behov for overarbejde I slutningen af
ugen (fredag til sondag). Ledelsen opsatte om iirsdagen en liste, hvor medarbejdeme kunne skrive
sig pa med oplysning am, hvomar cia inden for disse dage kunne pAtage sig overarbejde. Sam den
eneste medarbejder skre’sigikke pa listen, og trods opfordring h.rtiI tastnoldt ban
at han ikke yule char kunne pátage sig overarbejde fredag, lordag eller sondag. Der or after bevis
forelsen ikke grundlag for at fastsld. at han under sanitalerne om torsdagen med fabrikschef Kim

Krintel gay en begrundelse herfor. En bcgrundclse kan forst anses frernkommet i

mail fredag den 20. august, ki. 13.53, sam var reaktion pA Kim Krintels ordre, hvorefler
sku11e udfore overarbejde am lordagen. Den givne begrundelse blev straks derefter afvist pr.
mail at Kim Knatel Ordren am udforelse at overarbejde am lordagen stod derfor ved magt
‘mail kunne Ikke anses for en s’gcmeldmg og dat matte i hert fald ta ham kiart at Kin’
Krintel ikke opfattede mailen sum en sgeme1ding Histandt at han afhdhrcds

mssige grunde ikke kunne udfore arbejdat (halt oiler delvis) am lurdagen, mAtte han herafter sy
gemelde sig enten senest lordag morgan char — efter fremmude i lobet afdagen. 1-Ian modte imid
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lertid ikke op som beordret, sygemeldte sig ikke og reagerede i det hele taget ikke pa Kim Krintels
seneste mail Hervcd harrgjort sig sk’ Idig t a1 orlig m sligholdelce a arsatt&ses

forhoidet. Det bemarkes herved at páIagget cm at udt&e overarbejde i den aktuellc driftsmassige
situation ikke var i send med overenskomstens bestemmelser cm omfanget of overarbejde.

Ved bedommeisen af den ansame1sesmassige rcaktion pa den alvorlige misligholdelse m der end
videre lgges betydelig viegt pd, slutningen af 2008 havde modeaget en advarsel
for ikke at efterkomme en ordre om straks at gâ tilbage til produktionen og genoptage sit arbelde.
Denne advarsel blev ligesom en anden advarsel opretholdt ved forliget i den faglige voidgift den 18.
februar 2009. ,,*var tillige i forbindeise med pãIggct om at udfore overarbejde lordag

den 21. august 2010 advaret om, at udeblivelse kunne rnedfore bortvisning eller opsigelse,

Efter en samlet bedommelse finder opmanden. at virksomheden herefter var berettiget til at bortvise
son’ sket

Det bemrkes herved, at der efter bevisforelsen intet grundlag er for at antage, at hortvisningen of

eller delvis var begrundet i hans virksomhed som til1idsreprsentant.

Virksomheden han ikke ved bortvisningen handlet 1 strid med everenskomstens processuelle regler
em afskedigelsc afti11idsreprascntanter, jf herved overenskomstens § 3, punkt 33.

Indkiagedes pástand om frifindelse tages herefter i dee hele til folge.

Thi bestemmes:

DI Overenskomst I for Smurfit Kappa Corr Print A/S fnifindes for de pAstande, scm Fagligt Flles
Forbund (3F) for i bar nediagt under denne sag.

ilver part skal bre egne sagsomkostninger og betale halvdelen af udgiften til opmanden

Kobenhavn, den 22. juli 2011

4 .....

..

Poul Sogaard

‘IL,


