Kendelse
i
Faglig Voldgift

{FV 2010.0188)

Fagligt Feelles Forbund (3F)

SRS

mod

DI Overenskomst [

for Smurfit Kappa Corr Print A/S

afsagt den 22. juli 2011



1. Indledning

Sagen angér berettigelsen af Smurfit Kappa Corr Print A/S’ bortvisning den 23. august 2010 af til-

lidsrepreesentant {uu i WS b!cv i 1994 ansat i virksomheden, hvor han be-
skeeftigede sig med tryk og montering. Han blev valgt som tillidsreprasentant pr. 1. december 1998.

Bortvisningen af ham var begrundet med "overarbejdsveaegring, lydi ghedsnegtelse og udeblivelse”.

TN - cdlem af Fagligt Falles Forbund (3F), og forbundet har indbragt sagen for en
faglig voldgiftsret med forhandlingssekreter Peter B. Andersen og Jorgen Andersen (valgt af 3F)
samt chefkonsulent Karsten Almosetoft og underdirekter Sanne C, Stadil (valgt af DI) som med-

lemmer og med undertegnede hejesteretsdommer Poul Segaard som formand og opmand.

2. Parternes pdstande

Klager, Fagligt Feelles Forbund (3F) for %N har nedlagt folgende pastande:
Principalt:

Den indklagede virksomhed tilpligtes fortsat at beskeftige og betale lon til S NED.
Virksomheden tilpligtes at betale lon til AN (-2 og med den 23. august 2010.
Efterbetalingsbelobene tillegges procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldstid.

Vitksomheden tilpligtes at betale en efter voldgiftsrettens sken fastsat bod til Fagligt Felles
Forbund.

Subsidizrt:

Den indklagede virksombhed tilpligtes at betale len til W opsigelsesperioden med pro-
cesrente fra de enkelte ydelsers forfaldsdato.

Virksomheden tilpligtes at betale en efter voldgiftsrettens skon fastsat godtgorelse til {g®
.

Virksomheden tilpligtes at betale en efter voldgiftsrettens sken fastsat bod til Fagligt Felles
Forbund.



Indklagede, DI Overenskomst I for Smurfit Kappa Corr Print A/S, har nedlagt pastand om frifin-
delse, subsidiert betaling af et mindre belgb.

Parterne er enige om, at voldgiftsretten kan tage stilling til samtlige sporgsmal under sagen, herun-
der pastanden om bod.

3. Sagens behandling
Klager har for voldgiftsretten fremlagt bilag A-Q, og indklagede har fremlagt bilag 1-38.

Der er under voldgiftsforhandlingen afgivet forklaring af NSNS samt af medarbejder i
virksomheden Carsten Olsen, medarbejder i virksomheden Preben Outsen, fellestillidsreprassentant
Jan Mikkelsen, forbundssekretzer i 3F Pia Maul Andersen, fabrikschef Kim Krintel, produktions-
planlegger Jens Iversen, produktionschef Falk Gniosdorz, tidligere fabrikschef Mikael Lang og

chefkonsulent i DI Sannie Tvermoes,

Sagen blev for klager procederet af juridisk konsulent Stephan Agger og for indklagede af advokat

Thomas Nielsen.

Der kunne under voteringen ikke blandt de af parterne valgte medlemmer af voldgiftsretten opnas
enighed om eller flertal for en afgerelse. Afgerelsen trzffes derfor af opmanden. Der var enighed
om, at afgerelsen kunne treeffes ved kendelse uden fuldstendig sagsfremstilling og uden gengivelse

af forklaringerne og proceduren.

4. Overenskomstgrundlaget

W :oscticlsesvilkdr er omfattet af Emballageoverenskomsten indgget mellem DI
Overenskomst I og 3F Industri og HK/Privat. Om afskedigelse af tillidsrepraesentanter hedder det i
overenskomstens § 3 bl.a.:

”»

32 En tillidsreprezsentant kan ikke afskediges, hvis ikke tvingende grunde taler derfor, og arbejds-
forholdet kan ikke afbrydes*, for pagaldendes organisation har haft lejlighed til at prove afskedi-
gelsens berettigelse ved fagretlig behandling efter nedenstdende regler.



*Note: Der kan dog med 3F Industri (Emballage) / HK/Privats tilladelse veere tale om suspension.

33 Hvis en arbejdsgiver finder, at der foreligger tvingende grunde til at opsige en tillidsrepraesen-
tant, der er valgt efter reglerne i denne paragraf, skal vedkommende forinden opsigelsen rette hen-
vendelse til DIO I, der herefter skal rejse spergsmalet i henhold til reglerne om fagretlig behandling.
Dette geelder dog ikke i tilfazlde, hvor arbejdsgiveren foretager en berettiget bortvisning. Forpligtel-
sen til at viderefore sagen til eventuelt organisationsmede og/eller faglig voldgift pahviler DIOI ...

35 Safremt tillidsreprazsentanten har virket som tillidsrepraesentant i 1 &r, har vedkommende krav pa
42 dages opsigelsesvarsel ud over varslet i § 20. ...
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Efter § 20 har en medarbejder efter 15 rs beskaftigelse i samme virksomhed uden andre afbrydel-

ser end enkelte neermere specificerede fravaer krav pé et opsigelsesvarsel fra virksomhedens side pa

112 dage.
Om overarbejdets omfang hedder deti § 14:

"1 Parterne er enige om, at overarbejde ber begraenses mest muligt, men det skal dog udfores i det
omfang, virksomhedens tarv krever det. Indgriben i retten til overarbejde kan kun ske efter forud-
géende forhandling mellem organisationerne.

2 Forbundene erkender, at det er i strid med nzrverende overenskomst, s&fremt der leegges hindrin-
ger 1 vejen for udferelse af overarbejde eller holddrift i det omfang, virksomhedens tarv kraever.

3 Parterne er enige om, at systematisk overarbejde ber undgas, og at overarbejde, som hindrer ledig
arbejdskraft i at komme i arbejde, ikke mé finde sted.

i
.

5. Tidligere advarsler

SR v den 6. oktober 2008 af fabrikschef Kim Krintel meddelt en advarsel, fordi du
efter vores made den 25. august i flere tilfaclde nzegtede at efterkomme en ordre fra mig om at g
ned i produktionen og genoptage dit arbejde. I strid med min ordre gik du i stedet op p4 dit tillids-
mandskontor for at udfere tillidsmandsarbejde”. Det hedder i den skriftlige advarsel endvidere: ”S&-
fremt du fremover pa ny nagter at efterkomme en ordre fra mig eller andre fra ledelsen, vil det f&

meget alvorlige konsekvenser for dit ansattelsesforhold”.



Den 10. november 2008 blev SENNINIF meddelt en advarsel "for at videregive oplysninger om
zndring af en medarbejders organisationsforhold, herunder fortrolige personoplysninger”, idet han
ved mail af 6, november 2008 havde videresendt en mail til en razkke kolleger organiseret i 3F,
indeholdende oplysninger om, at en medarbejder havde skiftet A-kasse.

De to advarsler blev indbragt for en faglig voldgifisret, hvor sagen blev forhandlet den 18. februar
2009. Sagen blev afsluttet forligsmassigt med folgende erklering i forhandlingsprotokollatet:

“Parterne er enige om at legge det hidtil passerede bag sig pd den mide, at tillidsreprasentant WP
el 12 og med indgielsen af forliget kan anses for advaret mod ikke at efterkomme en ordre
om at g til fabriksarbejdet i stedet for at lave tillidsmandsarbejde og for advaret mod til de pa virk-
somheden ansatte 3F-medlemmer at videresende oplysninger, som han har modtaget i sin egenskab
af tillidsmand, om en ansats cpr. nr. og om medlemskab af en anden fagforening.”

6. Forlebet op til bortvisningen

Som folge af oget ordretilgang anmodede fabrikschef Kim Krintel de medarbejdere i monteringen,
som ikke afholdt ferie, om at arbejde over i uge 33, der begyndte mandag den 16. august 2010. ik
YR, der netop var vendt tilbage efter ferie, udferte ligesom andre medarbejdere derfor over-
arbejde i lobet af ugen, for MMM vodkommende 16 timer fordelt med 4 timer pa hver af
dagene mandag til torsdag. Kim Krintel fandt det nedvendigt, at der ogs4 skulle udfores overarbejde
1 weekenden, og der blev derfor om tirsdagen ophzngt en liste, hvor medarbejderne kunne notere,
hvilke dage i weekenden (fredag, lerdag eller sendag i uge 33) de kunne arbejde over. Da (iR
R i modsetning til kollegerne ikke havde skrevet sig pa listen, kontaktede Kim Krintel ham
om torsdagen herom. Det er ubestridt, at {SSJIGNIIP fslog at arbejde over i weekenden, men
det er omtvistet, om han i den forbindelse gav en begrundelse for afslaget.

Herefter sendte Kim Krintel fredag den 20. august ki. 11.45 folgende sms til 2E-NNSENED

"Hej Sk
[ gar beordrede jeg dig p& overarbejde i dag eller i morgen fordi vi ellers ikke kan levere til tiden og
far produktionsstop

Til trods herfor kan jeg se du ikke har skrevet dig pd listen Du sagde i gér at du hverken kunne eller
ville pitage dig overarbejde — dette uden begrundelse — selvom du selv kunne valge hvornér det
skal vaere 1 tidsrummet fredag, lerdag eller sendag samt at jeg serger for kran folk ndr du er her

Jeg beordre dig pa overarbejder lerdag kl. 06-14



Hvis du ikke kan skal jeg bede dig oplyse hvorfor.
Jeg forbeholder mig at bortvise dig hvis du ikke meder op.

Jeg gor dig igen opmarksom pé at jeg opfatter din adferd som overarbejdsvagring og lydigheds-
nzgtelse og forbeholder mig sdvel at indlede en opsigelsessag samt efter omstendighederne bort-
vise dig som folge af det allerede passerede uanset om du meder op som beordret”

SRR s arcde pr. mail samme dag k1. 13.53 saledes:

"Hej kim som jeg fortalte dig i gér kan jeg ikke tage overarbejde i denne weekend min begrundelse
var at jeg ikke kan holde til mere overarbejde efter 50 timer pa 4 [dage] jeg har store smerter i
knzer og foder i ovrigt har vf. Falk og jeg talt om 12 timers vagter at det kunne jeg ikke love ham
men jeg ville tage de timer jeg magtede det havde han fuld forstielse for derud over sagde jeg ogsd
til dig i gér at jeg var klar igen i neste uge da vi jo nok kan forvente mere overarbejde i neeste uge
hvilken du var enig med migi ...”

Kim Krintel besvarede denne mail i en ny mail samme dag kl. 14.22 séledes:

"Hej S0
Du har ikke tidligere givet en begrundelse for, at du ikke ville arbejde over i weekenden, hvilket jeg
kan dokumentere.

Jeg opfatter derfor din begrundelse nu som en efterrationalisering og forbeholder mig min retstilling
i videst muligt omfang, herunder i relation til sdvel opsigelse som bortvisning af dig, Jf. min tidli-
gere sms/mail. ...

Det er dog &benbart, at jeg ikke beordrer dig p& overarbejde, medmindre det er strengt nodvendigt.”

B TN modic ikke til overarbejde i weekenden som beordret. Da han medte pa arbejde
mandag den 23. august om morgenen, blev han kaldt ind pa kontoret, hvor han af Kim Krintel blev
bortvist. I bortvisningsskrivelsen, dateret samme dag, hedder det:

"Med henvisning til vores mede af dags dato er du hermed bortvist fra din stilling som produk-
tionsmedarbejder i Smurfit Kappa Corrprint.

Bortvisningen er begrundet i overarbejdsvagring, lydighedsnagtelse og udeblivelse.

Torsdag den 19. august 2010 blev du gentagne gange sével bedt, som beordret p4 overarbejde pé et
tidspunkt, efter eget valg, i perioden fra fredag den 20. august 2010 til sendag den 22. august 2010

af undertegnede.

Du nzgtede at pétage dig overarbejde p4 noget tidspunkt i den angivne periode, uden samtidig at
give en begrundelse herfor, uagtet du blev oplyst om, at undertegnede opfattede din adferd som
overarbejdsveegring og lydighedsnaegtelse og at jeg forbeholdt sig at opstarte en opsigelsessag eller
bortvise dig som folge heraf.



Til trods for skriftligt paleeg om at mede pa overarbejde lordag den 21. august kl. 06.00 til ki. 14.00
jf. sms/mail af 20. august 2010, medte du ikke op til det beordrede overarbejde.

Det bemerkes, at du ved faglig voldgift af 18. februar 2009 blandt andet fik stadfestet en skriftlig
advarsel for lydighedsnegtelse.

Tilgodehavende len frem til i dag vil blive afregnet p& seedvanlig vis.

o]
.

7. Parternes hovedargumenter

Klager har navnlig gjort geeldende, at bortvisningen af @il SR et groft anslag mod ham
som tillidsrepraesentant. Det m4 legges til grund, at bortvisningen reelt skyldes ensket om at
komme af med en "besverlig” tillidsreprasentant. Der er intet belaeg for, at Ml SEREMP skulle
have gjort sig skyldig i grov misligholdelse af anszttelsesforholdet. Han ville heller ikke kunne
afskediges med varsel, idet der ikke foreligger tvingende grunde hertil. Han har opfyldt sin arbejds-
forpligtelse, herunder forpligtelsen til at patage sig overarbejde, idet han i uge 33 havde arbejdet
over i 16 timer. Han var berettiget til at afvise overarbejde i weekenden og gav i ovrigt en saglig
begrundelse herfor, nemlig at han som felge af meget arbejde mandag til torsdag i den pagaldende
uge havde faet smerter i fadder og kna. Der henvises endvidere til overenskomstens § 14, hvorefter

overarbejde ber begranses mest muligt, og systematisk overarbejde bor undgs.

Virksomhedens ageren er usaglig og ude af proportion og i strid med bestemmelserne i Hovedafta-
lens §§ 1, 4 og 8. Virksomheden har tillige brudt overenskomstens processuelle regler om afskedi-

gelse af tillidsreprassentanter.

WM 1:r derfor krav pa fortsat at vare beskeftiget i virksomheden, subsidizrt krav p4 en
meget betydelig godtgerelse. Endvidere skal virksomheden betale en alvorlig bod til forbundet.

Indklagede har navnlig gjort gldende, at Wi nzgtelse af at pitage sig overarbejde i
weekenden i slutningen af uge 33 er udtryk for en grov misligholdelse af anszttelsesforholdet, og at
bortvisningen allerede derfor var berettiget. Dette geelder s meget mere, nar der henses til, at han i
slutningen af 2008 bl.a. fik en advarsel for ikke at have efterkommet en ordre om at g4 tilbage til
produktionen og genoptage sit arbejde; denne advarsel blev opretholdt ved den efterfolgende faglige
voldgift. Overarbejdet var driftsmasssigt nodvendigt, og palegget til NgrHJQEMIFom at udfere
overarbejde i weekenden var derfor sagligt. Under samtalerne om torsdagen gav han — trods genta-



gen forespergsel herom — ikke nogen begrundelse for sin konsekvente nzgtelse af at patage sig
overarbejdet. Den begrundelse, der fremkom om fredagen efter pélzgget om at udfere overarbejde
om lerdagen, kan ikke tillegges vagt.

Det bestrides, at bortvisningen var udtryk for forfolgelse af tillidsmandsinstitutionen eller begrundet
i‘“arbejdc som tillidsrepreesentant. Virksomheden har et upaklageligt samarbejde
med de evrige tillidsreprassentanter og har i flere 4r ivarksat en rakke initiativer til styrkelse af
samarbejdet mellem tillidsreprasentanter og ledelse. Endvidere har der efter voldgiften i februar
2009 veeret gennemfert dialogmeder med 4V SEENEIFmed henblik pé at styrke samarbejdet.

I det mindste udgor WS MM ageren tvingende grund til at afskedige ham. Det bestrides, at
der er grundlag for godtgerelse eller bod, subsidizrt kan der alene blive tale om beskedne belgb. En
fortsttelse af ansaxttelsesforholdet m& under alle omstaendigheder vare udelukket, idet forholdet

mellem & NgUEog virksomheden ma anses for at vare pdelagt.

8. Opmandens bemaerkninger og afgerelse

Det kan efter bevisferelsen lagges til grund, at der som folge af pget ordretilgang i sommeren 2010
var behov for udfarelse af overarbejde i uge 33, hvor flere af medarbejderne atholdt ferie. Det leeg-
ges séledes ogsd til grund, at der af driftsmessige grunde var behov for overarbejde i slutningen af
ugen (fredag til sendag). Ledelsen opsatte om tirsdagen en liste, hvor medarbejderne kunne skrive
sig pA med oplysning om, hvorndr de inden for disse dage kunne patage sig overarbejde. Som den
eneste medarbejder skrev JERMWEIIININsiz ikke pé listen, og trods opfordring hertil fastholdt han,
at han ikke ville eller kunne pétage sig overarbejde fredag, lordag eller sendag. Der er efter bevis-
forelsen ikke grundlag for at fastsl4, at han under samtalerne om torsdagen med fabrikschef Kim
Krintel gav en begrundelse herfor. En begrundelse kan ferst anses fremkommet i o
mail fredag den 20. august, kl. 13.53, som var reaktion p& Kim Krintels ordre, hvoreficr SRt -
WP skulle udfere overarbejde om lerdagen. Den givne begrundelse blev straks derefter afvist pr.
mail af Kim Krintel. Ordren om udferelse af overarbejde om lerdagen stod derfor ved magt. i
W r:2il kunne ikke anses for en sygemelding, og det métte i hvert fald sta ham klart, at Kim
Krintel ikke opfattede mailen som en sygemelding. Hvis NGB {andt, at han af helbreds-
massige grunde ikke kunne udfore arbejdet (helt eller delvis) om lerdagen, métte han herefter sy~
gemelde sig enten senest lordag morgen eller - efter fremmade — i lobet af dagen. Han medte imid-



lertid ikke op som beordret, sygemeldte sig ikke og reagerede i det hele taget ikke pd Kim Krintels

seneste mail. Herved har Sl cjort sig skyldig i alvorlig misligholdelse af ansaxttelses-
forholdet. Det bemaerkes herved, at palegget om at udfare overarbejde i den aktuelle drifismassige

situation ikke var i strid med overenskomstens bestemmelser om omfanget af overarbejde.

Ved bedemmelsen af den anszttelsesmassige reaktion p4 den alvorlige misligholdelse m4 der end-
videre lzgges betydelig vagt pa, at SN slutningen af 2008 havde modtaget en advarsel
for ikke at efterkomme en ordre om straks at g4 tilbage til produktionen og genoptage sit arbejde.
Denne advarsel blev ligesom en anden advarsel opretholdt ved forliget i den faglige voldgift den 18.
februar 2009. GENNGNSIR var tillige i forbindelse med palegget om at udfore overarbejde lordag
den 21. august 2010 advaret om, at udeblivelse kunne medfare bortvisning eller opsigelse.

Efter en samlet bedemmelse finder opmanden, at virksomheden herefter var berettiget til at bortvise

AN som sket.

Det bemarkes herved, at der efter bevisforelsen intet grundlag er for at antage, at bortvisningen af
WG 1t clier delvis var begrundet i hans vitksomhed som tillidsrepraesentant.

Vitksomheden har ikke ved bortvisningen handlet i strid med overenskomstens processuelle regler
om afskedigelse af tillidsrepresentanter, jf. herved overenskomstens § 3, punkt 33.

Indklagedes pastand om frifindelse tages herefter i det hele til falge.

Thi bestemames:

DI Overenskomst [ for Smurfit Kappa Corr Print A/S frifindes for de pastande, som Fagligt Falles
Forbund (3F) for SR 21 nedlagt under denne sag.

Hver part skal beere egne sagsomkostninger og betale halvdelen af udgiften til opmanden.

Kebenhavn, den 22. juli 2011

/

Poul Seg4ard



