Tilkendegivelse i faglig voldgiftssag FV2010.0260

HK Handel

(advokat Pernille Leidersdorff-Ernst)

mod

Dansk Erhverv Arbejdsgiver

(advokat Peter Vibe Jespersen)

Uoverensstemmelsen angar, om lov om detailsalg fra butikker er blevet sdledes andret fra den 1.

juli 2010, at butiksoverenskomstens § 1, stk. 1, litra g, skal @ndres som anfgrt i aftalen gengivet i

tilslutning til bestemmelsen.

Klager nedlagde pastand om, at indklagede skal anerkende at aftalen om sggnehelligdagsreduktion” i
geeldende butiksoverenskomst, jf. § 1, stk. 1, litra g (side 7-8), vedrgrende fuldtidsansatte og § 1, stk.

2, litra g (side 11-13), vedrgrende deltidsansatte, treeder i kraft med virkning fra den 1. juli 2010.

Indklagede pastod frifindelse, subsidisert mod at indklagede skal anerkende, at aftalen om "sggne-
helligdagsreduktion” i butiksoverenskomsten treeder i kraft med virkning fra tidspunktet for afsigelse

af kendelse i den faglige voldgiftssag.

Sagen blev mundtligt forhandlet den 29. november 2011 med undertegnede fhv. hgjesteretsdommer

Poul Sgrensen som opmand.

Der blev afgivet forklaring af sektorformand Jgrgen Hoppe og tidligere direktgr i Dansk Erhverv Kim
Munch Lendal.

Om baggrunden for sagen mv. henvises til tidligere faglige voldgiftskendelser af 10. december 2001

og 22. december 2006.



Ved lov nr. 543 af 26. maj 2010 er lov om detailsalg fra butikker mv. blevet sendret, sdledes at butik-
kerne fra den 1. juli 2010 kan holde abent bade pa den fgrste og den sidste sgndag i hver maned
samt yderligere 4 valgfrie spndage om aret samt alle sgndage i december. Sgndagene ma dog ikke
falde pa helligdage mv. Der vil herefter vaere 28-30 sgndage arligt, hvor butikkerne kan holde sgn-
dagsabent. Endvidere er raekken af butikker, der er undtaget fra lukketidsbestemmelserne, blevet
udvidet til at omfatte byggemarkeder mv., og omsaetningsgraensen i § 5 er forhgjet fra 27,1 til 30,5

mio. kr.

Klager har pa denne baggrund gjort geeldende, at der fra den 1. juli 2010 er sket en sa vaesentlig &en-
dring af antallet af butikker, der i forhold til retstilstanden i 2000 kan holde sgndagsabent, jf. parter-
nes forstaelsesnotat af 23. januar 2000, at aftalen om sggnehelligdagsreduktion skal traede i kraft

med virkning fra denne dato.

Indklagede har gjort geeldende, at butikkerne uanset lovaendringen pr. 1. juli 2010 fortsat ikke gene-

relt kan holde dbent pa sgn- og helligdage.

Efter bevisfgrelse, procedure og votering kunne ikke opnas enighed eller flertal for en afggrelse
blandt de af hver af parterne valgte medlemmer af voldgiftsretten. Afggrelsen treeffes derfor af op-

manden.

Der var enighed om at afslutte sagen i overensstemmelse med opmandens tilkendegivelse, hvorefter

indklagede ville blive frifundet.

Opmandens begrundelse

Indledningsvis bemaerkes, at de “generelle lukketider” i loven om detailsalg fra butikker ifglge over-
skriften til lovens § 2 fortsat er, at der ikke ma holdes abent pa sgn- og helligdage mv., og at mulig-
hederne for at holde sgndagsabent saledes i loven er anfgrt som undtagelser fra dette generelle for-
bud. Lovens udgangspunkt er altsa fortsat som i loven om butikstid mv. fra 2000 § 2, at butikssalg pa

spn- og helligdage ikke er tilladt.

Parternes forstaelsesnotat af 23. januar 2000 om “vaesentlige andringer i antallet af butikker, der ma
holde sgndagsabent,” ma forstas pa baggrund af butiksoverenskomstens betingelse om, at ”"butikker
generelt kan holde dbent pa sgn- og helligdage”. Som anfgrt i opmandsafggrelsen af 10. december
2000 "uddyber” forstaelsesnotatet dermed ordet “generelt” i overenskomsten, og notatet traeder

saledes ikke i stedet for overenskomstaftalen.



| opmandsafggrelsen af 22. december 2006 var spgrgsmalet, om forhgjelsen af antallet af sgndage til
20-21, som butikkerne da kunne holde dbent p3, indebar, at butikkerne nu kunne siges at kunne
"holde sgndagsabent” — forstaet saledes, at antallet af spndage ikke behgver at overstige 45 om aret,
og at det ikke er afggrende, om butikkerne rent faktisk udnytter lovens muligheder for at holde sgn-
dagsabent. Spgrgsmalet blev besvaret med, at de 20-21 sgndage om aret klart ikke opfyldte betingel-

sen om at kunne holde sgndagsabent.

Det forhold, at butikkerne fra den 1. januar 2010 kan holde dbent godt halvdelen af arets sgndage,
og at lukketidsbegransningen pa sgn- og helligdage nu yderligere ikke geelder byggemarkeder mv.,
findes pa den fornaevnte baggrund ikke at bevirke, at overenskomstens eller forstaelsesnotatets

betingelse om at kunne holde sgndagsabent nu er opfyldt. Der er endvidere ikke fremlagt oplysnin-
ger, der giver grund til at antage, at den ret beskedne forhgjelse af omsaetningsgransen har nogen

reel betydning for antallet af butikker med adgang til at holde sgndagsabent.

Indklagedes frifindelsespastand vil derfor skulle tages til fglge.

Hver part baerer egne omkostninger og skal betale halvdelen af opmandens honorar mv.

Kgbenhavn den 8. december 2011

Poul Sgrensen



