PROTOKOLLAT MED TILKENDEGIVELSE
meddelt tirsdag den 4. september 2011

i faglig voldgiftssag 2011.0068

Dansk El-forbund
For A

(Advokat Jeppe Wahl-Brink)
mod

TEKNIQ
for
Intego A/S, Aalborg,

(Advokat Charlotte Ketelsen).

Tvisten

Tvisten vedrarer spgrgsmalet om, hvorvidt Intego skal erstatte A den restskat for 2008 og 2009,
som han er palagt fordi Intego havde udbetalt ham skattefri befordringsgodtgerelse, som Skat
efterfalgende vurderede ikke kunne udbetales skattefrit.

Pastande
Klager har nedlagt pastand om, at Intego til A skal betale 42.942,52 kr. efter skat med tilleeg af
renter fra den 15. oktober 2010.

Indklagede har pastaet frifindelse.

Parterne er enige om den talmassige opggrelse og om rentekravet.

Sagens behandling

Sagen blev behandlet mundtligt tirsdag den 4. september 2011 med hgjesteretsdommer Jon
Stokholm som opmand. Som sidedommere udpeget af klager fungerede nastformand Jens-Olav
Pedersen og forbundssekreter Christian Rosenkvist Stokholm, og som sidedommere udpeget af
indklagede fungerede underdirekter Thorkild Bang og konsulent Tina Lind Larsen.

Der blev under forhandlingen afgivet forklaringer af monter A, direkter Lars Schjgtt, Intego, og
tillidsrepraesentant Jens Peter Bang.

Efter bevisfarelse og procedure voterede rettens medlemmer. Der kunne ikke blandt sidedommerne
opnas flertal for noget resultat. Sagen blev derefter overladt til opmandens afgegrelse. Opmanden
fremkom herefter med nedenstaende tilkendegivelse.



Retsgrundlag
Reglerne om skattefri befordringsgodtgerelse findes i ligningslovens § 9B, hvoraf fremgar:

”Falgende udgifter til befordring til og fra arbejdsplads kan fradrages ved opgarelsen af den
skattepligtige indkomst:
a) Befordring mellem seedvanlig bopel og arbejdsplads i indtil 60 arbejdsdage inden for de
forudgaende 12 maneder,
b) B) befordring mellem arbejdspladser og
c) C) befordring inden for samme arbejdsplads.
d) Stk. 2. Nar der er forlgbet 60 pa hinanden fglgende arbejdsdage siden den pagealdende sidst
har varet pa en arbejdsplads som navnt i stk. 1, litra a, pabegyndes en ny 60-dages
periode.”

Reglerne er uddybet i bekendtgerelse nr. 173 af 13. marts 2000 om befordringsgodtgarelse, hvoraf
fremgar:

”Befordringsgodtgarelse
82. Det er en forudseaetning for udbetaling af skattefri befordringsgodtgarelse, at
arbejdsgiveren/hvervgiveren fgrer kontrol med antallet af karte kilometer i lanmodtagerens egen bil

Ligningsvejledningens almindelige del, afsnit A.B.1.7.3 indeholder bl. a.:

”3. betingelse: kontrol ved udbetaling af skattefri godtgarelse.

Den der udbetaler skattefri rejse- og/eller befordringsgodtgarelse har pligt til at kontrollere, at alle
betingelserne for, at udbetalingen kan ske skattefrit, ar opfyldt.....Foretages denne kontrol ikke, er
godtgarelsen skattepligtig som personlig indkomst (len/vederlag) for modtageren.”

Skat har pjecen ”Fa godtgarelse eller fradrag for din erhvervsmaessige karsel” anfert bl.a.:
’Det er en del af arbejdsgiverens kontrolforpligtelse at sikre, at 60-dages-reglen overholdes.”
Af elektrikeroverenskomstens § 14 om “Rejse- og udearbejde” fremgar bl.a.:

’Nar afstanden fra virksomhedens hjemsted er mere end 14 km i luftlinje, betaler virksomheden
elektrikeren rejsetid og transportudgifter.

Afstanden regnes altid fra virksomhedens adresse til arbejdsstedet og ad den for virksomheden
billigste rute, uanset elektrikerens bopezl.”

Sagsfremstilling

A har vaeret ansat hos Intego siden 1996.

A og et par kollegaer har i leengere tid arbejdet pa et stort projekt pA Amagerveerket i Kgbenhavn.
Arbejdet var tilrettelagt saledes, at A og hans kollegaer karte hjemmefra i egne biler mandag
morgen, arbejdede i 37 timer og kerte retur torsdag eftermiddag/aften uden at komme pa



virksomheden i Aalborg. A og hans kollegaer boede under opholder i Kgbenhavn pa et hotel i ca. 8
km. afstand fra Amagerveerker og kerte frem og tilbage i egne biler.

Intego brugte i 2008 og 2009 et fast skema til medarbejdernes opgarelse af karselsafregning. Heraf
fremgar bl. a.:

’Skattepligtig karsel:

Karsel til/fra bopzel og samme sag indtil 60 dage inden for 24 mdr. er skattefri. Karsel derudover er
skattepligtig

Marker med X i kolonne *’skattepligtig™ hvis kaerslen er skattepligtig.”

A og andre medarbejdere, som han bistod hermed, har ikke foretaget afkrydsning i rubrikken
"Skattepligtig”. Han fik ingen instruktion af virksomheden om skemaets udfyldelse, men radferte
sig med tillidsmanden herom og fik den besked, at det var arbejdsgiverens pligt at kontrollere, om
60-dages reglen var overholdt. Han fandt ikke anledning til at foreleegge spgrgsmalet for Integos
lenningsbogholderi.

Integos lgnningsbogholderi foretog som falge af en fejlagtig administrativ praksis ingen kontrol
med, om medarbejdernes karsel var skattepligtig eller ej, herunder om afkrydsning eller undladt
afkrydsning i rubrikken ”Skattepligtig”.

Den 27. oktober og 13. november foretog Skat kontrolbesgg hos Intego. Resultatet heraf blev
meddelt Intego ved brev af 2. december 2009. Heraf fremgar bl. a.:

’Ved gennemgangen er det konstateret, at skemaer til udbetaling af skattefri
befordringsgodtgarelse naesten opfylder betingelserne...

Der udbetales skattefri befordringsgodtgarelse til rejsemontagrerne, idet de ikke har stillet varebil til
radighed.

Selskabet har gennemgaet de store udbetalinger. X er ansat i afdelingen i Aarhus. Han har fart
karselsregnskab fra Aarhus, selvom han har boet ude f. eks i Abenr&. Selskabet har opgjort det for
meget udbetalte....

Det er yderligere ved gennemgangen konstateret, at selskabet ikke har fgrt den forngdne kontrol
med udbetaling af skattefri befordringsgodtgarelser. Der er ved oplyst, at selskabet ikke har veeret
opmarksomme pa 60 dages reglen, idet de ansatte selv farer kontrol med den., Nar de “’rammer”
de 60 dage, farer de det som skattepligtigt.

Ved gennemgangen er der dog konstateret en del ansatte, som ikke opfylder 60 dages reglen.
Selskabet har efterfglgende selv udarbejdet lister over de godtgarelse5r, som ikke opfylder
betingelserne....

Ved opgarelsen af 60 dages reglen skal der skelnes imellem, om de ansatte bor pa deres
midlertidige arbejdsplads, eller de bor udenfor den midlertidige arbejdsplads. Desvarre kan der
ikke gives en pracis fortolkning pa, hvornar de bor pa arbejdspladsen.”

Herefter foretog Skat korrektion af bl. a. As skattefri karsel for 2008 og 2009 med en negativ
gkonomisk konsekvens for ham svarende til pastanden i denne sag.

Efter kontrolbesggene har Intego udarbejdet en vejledning og nyt skema til karselsafregning og
etableret en egentlig kontrol med, hvor mange dage den enkelte medarbejder karer til samme



arbejdssted. Medarbejderen far herunder en mail med varsel, nar der er gaet 40 dage og besked
igen, nar der er gaet 60 dage.

Tidligere voldgiftssager

Opmandskendelser af 15. april 1994, af 24. marts 1997, af 16. december 2004 og 28. november
2006 tog stilling til tvister om lignende spargsmal og har af parterne veeret inddraget under
proceduren. Sidstnavnte sag angik spgrgsmalet om medarbejdere, der havde faet rejsegodtgarelse i
form af dizter, som blev udbetalt uden skattetraek, havde krav pa gkonomisk kompensation hos
virksomheden, safremt Skat matte finde, at rejsegodtgarelsen var skattepligtig indkomst.
Medarbejderne anfarte, at de havde berettiget forventning om at modtage dizterne skattefrit, og at
virksomheden var naermest til at baere risikoen for, at betingelserne for skattefri dizeter ikke var
opfyldt. Virksomheden anfarte, at virksomheden var i god tro angaende udbetaling af dizeter uden
skattetraek, og at virksomheden ikke kunne palaegges ansvar for skattemyndighedernes a&ndrede
praksis. Opmanden udtalte:

"Det kan efter bevisfarelsen laegges til grund, at baggrunden for, at bade medarbejdere og
virksomhedens ledelse er gaet ud fra, at den udbetalte rejsegodtgerelse, der bade med og uden
overnatning var fastsat efter statens takster, var skattefri for medarbejderne. Rejsegodtgarelsen var
da ogsa blevet udbetalt til medarbejderen uden skattetraek.

Det kan endvidere lzegges til grund, at baggrunden for, at de lokale skatteforvaltninger og
skatteankenaevnene forhgjede medarbejdernes skatteanszttelser for 2001 og 2002 — og senere for
2003 - var, at det under skatteregionens kontrolbesgg hos virksomheden i 2003 blev konstateret, at
ugesedlerne, som virksomheden havde anvendt som grundlag for udbetalingerne af
rejsegodtgarelse uden skattetrak, ikke opfyldte kravene om angivelse af rejsens start- og
sluttidspunkt, og at skatteregionen som fglge heraf fremsendte kontroloplysninger til
skatteforvaltningen i en reekke medarbejderes bopaelskommuner med angivelse af, at regionen
fandt, medarbejderen uberettiget havde faet udbetalt skattefri rejsegodtgarelse.

Pa denne baggrund findes virksomheden at vaere naermere end medarbejderne til at bere risikoen
for de betydelige skonomiske konsekvenser for medarbejderne, der vil vaere en folge af
virksomhedens administration af dens egen rejsegodtgarelsesordning, safremt denne endeligt matte
blive underkendt skatteretligt.”

Opmandens tilkendegivelse

Ved sagens retlige bedgmmelse ma udgangspunktet i overensstemmelse med parternes procedure
tages i en vurdering af voldgiftspraksises betydning for sagen. Efter praksis kunne det ikke
tilleegges betydning, at der var tale om administration af kildeskatteordningens udbetalings- og
indeholdelsessystem, og ikke den endelige opgerelse af medarbejdernes skattepligtige indkomst.
Opmanden er enig med indklagede i, at de &ldre afgerelser omhandler en anden situation end den
foreliggende, men fandt omvendt, at afgarelsen af 28. november 2006 var szrdeles relevant herfor.
| denne afgarelse havde Skatteregionen ved sin afgarelse lagt vaegt pa, at det pahvilede arbejdsgiver
at kontrollere, om betingelserne for at udbetale skattefri rejsegodtgarelse var opfyldt, og at det var
regionens opfattelse, at arbejdsgiver ikke havde udgvet denne kontrol. | den foreliggende sag, var
parterne ogsa gaet ud fra, at rejsegodtgarelsen kunne udbetales skattefrit, men havde - uden grund,
skulle det vise sig - troet, at den anden part sgrgede for at kontrollere 60-dages reglens overholdelse.



Kontrolforpligtelsen pahvilede virksomheden, som ved en fejlagtig administrativ procedure, som
var rettet, konsekvent have undladt at fare kontrol.

A havde maske nok handlet en anelse letsindigt; han havde dog i mangel pa instruktion fra Intego
kunnet ga ud fra, at Intego overholdt sin kontrolforpligtelse, og - i lyset af den tvivl, som skemaets
kortfattede ordlyd kunne give anledning til - at antage, at denne kontrol faldt ud til, at 60 dages
reglen, som den matte fortolkes, ikke var overskredet.

Den ngdvendige afvejning matte derfor falde ud til, at det var bedst stemmende med den naevnte
afgarelse, at paleegge Intego at baere risikoen for de gkonomiske falger for medarbejderne, som
virksomhedens egen administration af rejsegodtgarelsesordningen ville medfere. Opmanden ville
derfor giver klageren medhold.

Konklusion
Sagen afgeres i overensstemmelse med klagers pastand.

De partsudpegede medlemmer har erkleret sig indforstaet med, at sagen afsluttes med denne
tilkendegivelse, og kendelse blev frafaldet.

Opmanden fandt, at hver part burde baere sine omkostninger for voldgiftsretten, og at parterne burde
betale opmandens honorar med halvdelen hver.

Sagen slut.

Jon Stokholm



