Protokollat i faglig voldgift

Fagligt Feelles Forbund 3F
Bygge- Jord og Miljgarbejdernes Fagforening (BJMF)
for
A
(advokat Sgren Narv Pedersen)

mod

Fagligt Feelles Forbund 3F

(advokat Martin Haug)

Den 15. august 2011 afholdtes forhandling i ovennavnte sag med Claus von Elling, BIMF, Jargen
Drotner, tidligere TIB, Peter Hougard Nielsen, 3F og Flemming Andersen, 3F som partsudpegede
voldgiftsmedlemmer og undertegnede fhv. retspraesident Niels Waage som formand og opmand.

Klageren 3F (BJMF) for A nedlagde som i replikken fglgende pastande:

1) Indklagede tilpligtes til klager, A, at betale kr. 516.702,00 med tilleeg af
sedvanlig procesrente, principalt fra den 12. august 2010 og subsidiert fra den 21.marts 2011.

2) Principalt:

Indklagede tilpligtes at anerkende, at klager, A, pr. 1. juni 2011 er berettiget til at indtreede i den i
overenskomsten mellem Forbundet Trae-Industri-Byg i Danmark og Klub TIB 27 af 10. april 2007
indgaede overenskomst § 6 anfarte 70 %-ordning.

Subsidiert:

Indklagede tilpligtes at anerkende, at klager, A, pr. 1. marts 2011 er berettiget til at indtreede i den i
overenskomsten mellem Forbundet Trae-Industri-Byg i Danmark og Klub TIB 27 af 10. april 2007
indgaede overenskomst § 6 anfarte 70 %-ordning, mod klager, As tilbagebetaling af lgn for
perioden 1. marts-31. maj 2011.

Mere subsidigrt:

Indklagede tilpligtes at anerkende, at klager, A, pr. 1. januar 2011 er berettiget til at indtraede i den i
overenskomsten mellem Forbundet Trae-Industri-Byg i Danmark og Klub TIB 27 af 10. april 2007
indgaede overenskomst § 6 anfarte 70 %-ordning, mod klager, As tilbagebetaling af lgn for
perioden 1. januar-31. maj 2011.

Indklagede nedlagde som i duplikken pastand om

1) frifindelse og

2) for det tilfeelde, at klager far medhold i, at han er berettiget til at indtraede i 70 %-ordningen, at
Klager tilpligtes at betale 139.500 kr. til indklagede med tilleeg af seedvanlig procesrente fra

voldgiftsrettens afgarelse.

Der blev under forhandlingen givet forklaringer af A, Johnny Skovengaard, Ole Frgstrup Andersen,
Steen Bo Frederiksen, Jane Borre og Michael Olsen.



Sagen blev procederet.
Voldgiftsretten voterede.
Der kunne ikke opnas flertal for en afgarelse blandt de partsudpegede voldgiftsmedlemmer.

Herefter tilkendegav opmanden, at en opmandskendelse ville ga ud pa frifindelse af indklagede for
klagerens pastand 1), mens klageren ville fa medhold i pastand 2) (den principale pastand), dog
saledes, at indklagede kunne modregne et belgb svarende til den af TIB udbetalte
fratreedelsesgodtgarelse efter funktionarlovens § 2 a, i de ydelser, som det pahviler forbundet at
betale klager i medfar af 70 % ordningen.

En opmandskendelse ville herefter indeholde falgende konklusion:
Indklagede 3F frifindes for klagers pastand 1.

Indklagede 3F skal anerkende, at klager, A, pr. 1. juni

2011 er berettiget til at indtraede i den i overenskomsten mellem Forbundet Trae-
Industri-Byg i Danmark og Klub TIB 27 af 10. april 2007 indgaede overenskomst § 6 anfarte
70 % ordning, idet indklagede dog kan modregne et belgb svarende til den af TIB udbetalte
fratraedelsesgodtgerelse efter funktionzarlovens 8 2 a (139.500 kr.) i de ydelser, som
indklagede skal betale klager i henhold til 70 % ordningen.

Opmanden gav en mundtlig begrundelse for dette resultat.

De partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten afsluttede herefter sagen forligsmaessigt i
overensstemmelse med opmandens tilkendegivelse og aftalte, at denne i skriftlig form
parterne imellem skal tilleegges virkning som en kendelse, jf. lov om Arbejdsretten og faglige
voldgiftsretter § 28, stk. 4.

Opmandens mundtlige begrundelse for tilkendegivelsen gengives og uddybes i det faglgende:

"Sagen er opstaet, fordi A (i det falgende betegnet "klager™), der var faglig medarbejder i TIB,
blev opsagt fra sin stilling ved brev af 12. august 2010 fra forbundsformanden for TIB Johnny
Skovengaard. | opsigelsesbrevet er det anfert, at opsigelsen skyldtes nedlaeggelse af klagers
arbejdsopgaver i forbindelse med IT-projektet ESDH og derved mangel pa arbejdsopgaver efter
den forestaende fusion med 3F fra den 1. januar 2011. Det blev anfart i opsigelsesbrevet, at
opsigelsen skete med udgangen af november 2010. Det hedder videre i opsigelsesbrevet:

"I henhold til Funktionaerloven udger dit opsigelsesvarsel seks maneder samt tre maneders
fratreedelsesgodtgerelse. Du opsiges saledes til fratraeden pr. 31. maj 2011, idet det skal
bemerkes, at du er fritstillet i opsigelsesperioden. Fritstillingsperioden vil veere uden
modregningsret fra TIB's side.

Din sidste lgnudbetaling vil finde sted med udgangen af april maned 2011, da du som bekendt
er forudlgnnet. Din fratreedelsesgodtggrelse pa tre maneder vil blive udbetalt med din sidste
lgnudbetaling.”



Klager henvendte sig i anledning af opsigelsen til sin fagforening BJMF, idet han fandt
opsigelsen usaglig, og der afholdtes et maeglingsmgde den 6. september 2010 med deltagelse af
bl. a. klager og forbundsformand Johnny Skovengaard. Af et referat af mgdet fremgar bl. a.
falgende:

”Johnny afsluttede med at sige, at A kunne sgge job i organiseringsprojektet som ville blive
opslaet i TIB. Han kunne ikke love ansettelse idet det suveraent var ansettelsesudvalget, der
udpegede de nye medarbejdere ud fra hvem de mener der er den bedste”.

Den 7. september 2010 meddelte klager forbundsformanden, at han gnskede at benytte 70 %-
ordningen i overenskomsten, og at han gnskede at overga pa ordningen den 1. juni 2011.

Ved mail af 8. september svarede forbundsformanden klager saledes:

”| forseettelse af din skrivelse, afleveret hos mig den 7. september 2010, med gnsket om at ga pa
70 % ordningen pr. 1. juni 2011, skal jeg oplyse, at jeg er af den opfattelse, at dette ikke kan lade
sig gere. Begrundelsen er, at forbundet ophgrer den 31. december 2010, hvorfor overgang til 70
% ordningen skal veere sket senest denne dato

Samtidig skal jeg opfordre dig til at gere brug af den stilling, der forventes opslaet som den
sidst person til organiseringsteamet, og jeg kan samtidig oplyse, at der i gar var et opslag til en
konsulent i 3F til den offentlige gruppe, som er vedhaftet denne e-mail.”

Efter de afgivne forklaringer laegges det til grund, at klager hverken ansggte om at blive ansat i
nogen af de to stillinger, som forbundsformanden henviste til i sin mail af 8. september 2010,
eller pa anden made udtrykte nogen interesse for stillingerne over for forbundsformanden eller
andre relevante personer i forbundet.

Vedr. klagers pastand 1 (godtgarelse for usaglig afskedigelse):

Efter de afgivne forklaringer og det i gvrigt oplyste leegges det til grund, — og er i gvrigt ikke
bestridt af klager — at fusionen mellem TIB og 3F havde sit udspring i betydelige gkonomiske
vanskeligheder hos TIB og en ikke uvasentlig medlemsnedgang bade hos TIB og 3F, og at
fusionen blev gennemfart ikke mindst med henblik pa at opna en besparelse gennem en samlet
reduktion af medarbejderskaren. Dette indebar, at der ikke var driftsmassigt grundlag for, at
alle medarbejdere i TIB kunne ga med over i 3F, der efter fusionsaftalen blev det fortsattende
forbund. Herefter fratradte 6 medarbejdere hos TIB frivilligt, mens 9 andre medarbejdere,
herunder klager blev afskediget. Af de afskedigede ud over klager havde 4 efter det oplyste
mere end 25 ars anciennitet i forbundet.

Som sagen foreligger oplyst, finder opmanden ikke grundlag for at antage, at det ikke var
driftsmaessigt begrundet, at TIB i forbindelse med gennemfarelsen af fusionen skilte sig af med
i alt 15 medarbejdere. Spargsmalet er herefter alene, om det var usagligt, at klager blev en af
disse 15 medarbejdere.

Herom bemaerkes indledningsvis, at TIB i en situation som den foreliggende efter almindelige
arbejdsretlige principper har ret til at skenne over, hvilke medarbejdere man bedst kan undveere,
idet dette skan dog skal baseres pa saglige kriterier.



Efter de afgivne forklaringer og gvrige oplysninger om den fremgangsmade, der blev valgt af
TIB ved afggrelsen af, hvilke medarbejdere man matte sige farvel til (herunder nedsattelse af
tvaergaende arbejdsgrupper og konsultationer med de ansvarlige ledere af de fortsattende
afdelinger i 3F om de enkelte medarbejderes kvalifikationer), leegger opmanden til grund, at den
ngdvendige udskillelsesproces generelt har vaeret gennemfart pa forsvarlig og saglig made.

Hvad sarligt angar bedemmelsen af sagligheden af afskedigelsen af klageren, er det af
betydning, om klageren ved afskedigelsen havde mere end 25 ars anciennitet. Det afheenger
nemlig heraf, om sagen skal afgeres efter den “25-ars regel”, der har udviklet sig i
Afskedigelsesnavnets praksis, og hvorefter en arbejdsgiver har en serlig forpligtelse til at sage
at undlade at afskedige medarbejdere, der har veret ansat i samme virksomhed i mere end 25 ar,
og en hertil knyttet tung bevisbyrde for, at en sadan afskedigelse ikke har kunnet undgas.

Af klagers CV, (sagens bilag 2), som er bekreeftet af klager under dennes forklaring for
voldgiftsretten, fremgar bl. a. fglgende:

1981-1982: Kassemedhjalper i Aalborg Afdeling

1983-1989 Valgt kasserer i Aalborg afdeling

1989-1997 valgt vicekasserer i ST

1997-2000 Administrativ A-kasseleder TIB

2000-2005 Arbejdet som projektleder i A-kassen

2006-2009 Arbejdet som projektleder i Formandssekretariatet i TIB.

Af klagers anszttelsesbevis af 25. november 2003 hos TIB (forbundet) fremgar bl. a.:

“Hermed bekreeftes det, at du med virkning fra den 1. januar 1997 er fastansat som faglig
medarbejder pa forbundskontoret med anciennitet fra den 5. september 1989”.

Det fremgar saledes af ansattelsesbeviset, at klageren ikke overfarte anciennitet fra sin
beskaftigelse i den lokale fagforeningsafdeling, da han pabegyndte sin beskaftigelse i
forbundet i 1989. Dette stemmer med, at fagforeningsafdelinger typisk betragtes som
selvsteendige juridiske enheder i forhold til vedkommende fagforbund, jf. f. eks. 3Fs
forbundslove 2010. Efter ansattelsesbeviset har klager haft en anciennitet i forbundet pa 21 ar
ved afskedigelsen. Opmanden finder ikke grundlag for at beregne klagers anciennitet anderledes
end angivet i ansattelsesbeviset i relation til 25 ars reglen, som herefter ikke finder anvendelse i
nerveerende sag.

Ved afgarelsen af, om afskedigelsen af klager herefter ma anses som usaglig, bemeerkes, at han
de seneste ar af sin ansettelse i TIB (fra 2006-2009) udelukkende eller i det vasentlige
beskeeftigede sig med IT-projekter (sidst ESDH-projektet), som var feerdiggjort ved fusionens
gennemfarelse pr. 1. januar 2011.

Den funktion, som klager havde udfert i de seneste ar fer fusionen, var hermed nedlagt, saledes
som det ogsa fremgar af opsigelsesbrevet, hvorfor det som udgangspunkt forekommer
begrundet, at det fra TIB's side blev vurderet, at klager var en af de medarbejdere i TIB, der
bedst kunne undvares efter fusionen. Hertil kommer, at det efter forklaringerne laegges til
grund, at det af TIB og 3F under forberedelserne til fusionen blev overvejet, om klager kunne



beskeeftige sig med IT-opgaver i det fortsettende forbund 3F, men at 3Fs IT-chef Michael
Olsen vurderede, at 3F ikke kunne gare brug af klagers kompetencer pa IT-omradet. Endvidere
fremgar af forklaringerne, at der relativt kort efter fusionen blev afskediget et antal
medarbejdere i 3Fs IT-afdeling.

Der er herefter ikke tilstreekkeligt grundlag for at statuere, at det var usagligt, at klager ikke blev
tilbudt fortsat beskeftigelse pa IT-omradet i 3F.

Som det fremgar af klagers ovennavnte CV, havde han fra 1997 til 2006 beskeftiget sig med
A-kasse-opgaver i TIB. Det laegges efter forklaringerne til grund, at der blandt de 9
medarbejdere, der blev afskediget af TIB op til fusionen, var 2, der havde vaeret beskeftiget i A-
kassen, heraf én med en anciennitet over 25 ar, og at der efter fusionen fratradte et antal
medarbejdere i 3Fs A-kasse.

Der findes herefter heller ikke tilstraeekkeligt grundlag for at statuere, at det var usagligt, at
klager ikke blev tilbudt fortsat beskeaftigelse pa A-kasse-omradet i 3F.

Klager har serligt gjort geeldende, at den omstaendighed, at der blev opslaet tre stillinger i TIB
eller 3F samtidig med det forlgb, der farte til afskedigelsen af bl. a. klager, uden at nogen af
disse stillinger blev tilbudt klager, godtger, at afskedigelsen af klager var usaglig.

Hertil bemarkes for det farste, at ansggningsfristen vedr. den ene af de tre stillinger
(uddannelseskonsulent til TIB's Bygningsgruppe) udlgb den 11. juni 2010, altsa 3 dage efter at
resultatet af urafstemningen blandt TIB’s medlemmer om, hvorvidt fusionen skulle
gennemfares, og at stillingen blev besat inden sommerferien. Efter de afgivne forklaringer
leegges det til grund, at TIB farst efter resultatet af urafstemningen begyndte at tage stilling til,
hvilke personer, der kunne fortsette med at arbejde i 3F, og hvilke, man matte sige farvel til.
Klager blev farst opsagt den 12. august 2010. Hertil kommer, at stillingen kreevede andre
kvalifikationer, end dem, som klager havde gjort brug af i de sidste mange ar af sin
beskeftigelse i forbundet. I hvert fald under disse omstendigheder findes indklagede ikke at
have haft pligt til at afbryde det normale forlgb ved besettelsen af en ledig stilling for at tilbyde
den til klageren, der var en blandt mange, der kunne blive tale om at afskedige.

Hvad dernast angar de gvrige to stillinger, fremgar det af det forelagte materiale, at
forbundsformanden under maglingsforhandlingerne den 6. september 2010 opfordrede klageren
til at ansege om en af stillingerne, og i sin mail af 8. september 2010 opfordrede han klager til at
sege begge stillinger. Opmanden opfatter det herefter som et resultat af
meeglingsbestraebelserne, at forbundsformanden gav tilsagn om, at TIB ville vurdere, om man
fandt klager egnet til at blive ansat i en af de navnte stillinger. Som ovenfor navnt ansggte
klager imidlertid ikke om at blive ansat i nogen af stillingerne, og han viste heller ikke pa anden
made interesse for stillingerne, f. eks. ved at foresperge, om han kunne bevare sin hidtidige
anciennitet i forbundet, hvis han blev ansat i en af dem.

Under de saledes foreliggende omstaendigheder findes TIB at have veeret berettiget til at ga ud
fra, at klager ikke var interesseret i at blive ansat i nogen af de pageldende stillinger. Der var
saledes ikke anledning for TIB til nermere at tage stilling til, om klager var kvalificeret til
stillingerne.



Det bemerkes, at narveerende sags faktiske omstendigheder efter opmandens vurdering
adskiller sig s& meget fra de omstendigheder, der foreld i den sag, der blev afgjort ved
voldgiftskendelsen af 9. november 2009 i sagen Klub 27 TIB mod TIB, som klager har paberabt
sig, at denne voldgiftskendelse ikke ses at yde nogen vejledning ved afgerelsen af naerveerende
sag.

Efter det anfarte findes der ikke tilstreekkeligt grundlag for at anse det for usagligt, at klager
blev afskediget forud for fusionen mellem TIB og 3F.

Vedr. klagerens pastand 2 (70 % ordningen).

Den omtvistede 70 % ordning findes i § 6 i overenskomsten mellem TIB (forbundet) og klub
TIB 27 og er salydende:

”8 6. 70 % ORDNING
Faglige medarbejdere, der er ansat fgr den 1. januar 2005, skal fratreede, nar de fylder 65 ar og
kan fratreede, nar de fylder 60 ar.

Ved fratreedelse fer de fylder 65 ar udbetales der 70 % af den ved fratreedelsestidspunktet
aktuelle lgn i henhold til § 4 plus pensionstilleegget.

Fratraedelsesgodtgarelse kan kun udbetales maksimalt i to ar for det fyldte 65 ar.
Den faglige medarbejder skal veere til radighed for TIB i den ovenfor navnte 2 arige periode.

Den faglige medarbejder skal underrette TIB om alt andet arbejde i perioden, uanset arbejdets
art og omfang.

| forbindelse med andet arbejde i perioden, uanset arbejdets art og omfang, har TIB ret til at
foretage modregning.

Faglige medarbejdere, der er ansat efter den 1. januar 2005, skal senest fratreede nar de fylder 65
ar”.

Indklagede har gjort geeldende bl. a., at det er en forudsatning for at veere berettiget til 70 % -
ordningen, at man sidder i uopsagt stilling, idet ordningen oprindeligt har veeret beregnet til
personer, der selv gnskede at fratreede med en blegd gkonomisk overgang il
pensionisttilveerelsen.

Indklagede har endvidere gjort galdende, at da det er et udtrykkeligt vilkar for ordningen, at
man skal sta til radighed, kan ordningen ikke benyttes, safremt der foreligger opsigelse fra
forbundets side, idet et krav om radighedsforpligtelse fra forbundets side er meningslgst, da
forbundet netop afskedigede klager som fglge af manglende arbejdsopgaver.

For sa vidt angar personer, der ikke selv havde sagt op, men derimod var blevet sagt op af
indklagede var udgangspunktet, at der blev tilbudt en fratreedelsesordning, der i sit indhold tog
udgangspunkt i den geeldende overenskomst, funktionzrloven og de konkrete omstendigheder i
gvrigt. Pa dette grundlag blev der forhandlet en konkret aftale med den afskedigede. Der har



imidlertid veeret opsagt ansatte, der forhandlede sig til en alternativ ordning, hvor de
pageeldende i stedet for en fratraedelsesgodtgarelse har faet aftalt en 70 %-ordning. Der har
saledes ikke veeret ansatte, der har faet begge dele.

Endvidere har klager ikke rettidigt tilkendegivet, at han gnskede at veere omfattet af ordningen,
idet overenskomsten er opsagt. Det blev tilkendegivet fra forbundsformand Johnny
Skovengaards side, at safremt TIB juridisk skulle kunne forpligtige sig i forhold til denne
ordning, sa skulle denne ordning have varet tiltradt af den ansatte senest den 31. december
2010 med den virkning, at den blev ivaerksat 1. januar 2011. TIB har ikke haft juridisk mulighed
for at forpligte det feelles forbund med senere retsvirkning.

Steen Bo Frederiksen har forklaret bl. a., at han har veret tillidsrepraesentant i TIB
(forbundssekretariatet) fra efteraret 1998 til 2009 og har deltaget i forhandlingerne og
genforhandlingerne om den omtvistede overenskomst. 70 % aftalen var oprindelig en husaftale,
men er fort videre i overenskomsten. Radighedsforpligtelsen stod ikke i aftalen fra starten, men
blev indfgjet efter krav fra Hovedbestyrelsen, der fandt 70 % reglen serdeles lukrativ for
medarbejderne. Han ved ikke, om forbundet nogen sinde har gjort brug af
radighedsforpligtelsen. 70 % reglen er blevet anvendt, uanset om det har vaeret forbundet eller
medarbejderen, der har taget initiativet til ansattelsesforholdets ophar. Klager i nervaerende sag
er den eneste, der i gvrigt har opfyldt betingelserne, som er blevet nagtet at gere brug af
ordningen.

Personalechef Jane Borre har bl. a. forklaret, at hun med sikkerhed ved, at der aldrig har veeret
nogen medarbejder, der bade har faet fratreedelsesgodtgarelse efter funktionarlovens § 2a og
har gjort brug af 70 % ordningen.

Opmanden opfattelse:
Som navnt lyder de to farste afsnit af overenskomstens § 6 saledes:

"Faglige medarbejdere, der er ansat fgr den 1. januar 2005, skal fratreede, nar de fylder 65 ar og
kan fratreede, nar de fylder 60 ar.

Ved fratreedelse fer de fylder 65 ar udbetales der 70 % af den ved fratreedelsestidspunktet
aktuelle lgn i henhold til § 4 plus pensionstilleegget.”

2. afsnit skelner ikke mellem de tilfeelde, hvor det er medarbejderen, der opsiger
ansettelsesforholdet, og de tilfelde, hvor det er forbundet, der bringer ansettelsesforholdet til
opher. Dette taler for, at der ikke kan gives indklagede medhold i, at det er en betingelse for
anvendelsen af 70 % reglen, at det er medarbejderen, der opsiger ansattelsesforholdet.

Man kan dog rejse det spgrgsmal, om ikke 2. afsnit sprogligt leegger sig saledes til 1. afsnit, at 2.
afsnit skal forstas saledes, at det kun finder anvendelse i de tilfelde, hvor det er medarbejderen,
der gar brug af den ret, som 1. afsnit giver den, der er fyldt 60 ar, til at fratreede.

Som anfert af klager ville et sadant resultat imidlertid indebere, at ordningens anvendelse beror
pa, om det er den ansatte eller forbundet, der kommer farst med en opsigelse af
ansattelsesforholdet. Dette forekommer at veere en uacceptabel lgsning, ikke mindst fordi



ordningen ma antages at vaere sa favorabel for medarbejderen, at det ville indebare en betydelig
gkonomisk fordel for forbundet at komme en opsigelse fra medarbejderen i forkebet og selv
opsige medarbejderen. Dette ville ogsa veere tilfeldet, hvis en sadan opsigelse matte blive anset
som usaglig, idet niveauet for godtgarelse for usaglig opsigelse i praksis ligger langt under den
gkonomiske fordel for medarbejderen, som 70 %-ordningen indebarer.

Det ma da ogsa efter de afgivne forklaringer laegges til grund, at 70 %-ordningen ikke hidtil har
vaeret praktiseret sledes, at det har veeret en betingelse, at medarbejderen selv har gnsket at
bringe ansattelsesforholdet til opher. Endvidere begrundede forbundsformand Johnny
Skovengaard ikke sit afslag til klager om at blive omfattet af 70 %-ordningen med, at det var en
betingelse herfor, at klager selv havde opsagt ansettelsesforholdet, men med, at ordningen var
ophgart som felge af 3Fs opsigelse af overenskomsten. Det skal dog anfares, at der i de tilfeelde,
hvor det har veeret forbundet, der har gnsket at bringe et ansettelsesforhold til ophar, efter det
oplyste hidtil er truffet seeraftaler med de enkelte medarbejdere anvendelse af 70 %-ordningens
anvendelse, saledes at det naeppe kan endeligt fastslas, om forbundet i disse tilfeelde har falt sig
juridisk forpligtet af overenskomsten til at lade 70 %-ordningen komme til anvendelse.

Opmanden finder det uden betydning for spergsmalet om, hvorvidt det er medarbejderen selv,
der skal have bragt ansattelsesforholdet til ophgr, for at 70 % ordningen kan bringes i
anvendelse, at ordningen indeholder en radighedsforpligtelse, idet denne vil kunne gares
galdende af forbundet, uanset hvem der har taget initiativet til medarbejderens fratraeden.

Efter det anfarte finder opmanden, at overenskomstens 8§ 6, 2. afsnit skal fortolkes saledes, at 70
% ordningen geelder ved fratreeden efter det 60. og fer det 65. ar, uanset om det er
medarbejderen eller forbundet, der har taget initiativet til medarbejderens fratraeden.

Det fremgar udtrykkeligt af opsigelsesbrevet, at klager var opsagt til fratreeden pr. 31. maj
2011. Efter ordlyden overenskomstens § 6, 2. afsnit udbetales ydelserne i henhold til 70 %
ordningen ved fratraedelse far det fyldte 65. ar. Klager har herefter krav pa, at udbetalingen af
ydelserne farst pabegyndes efter den 31. maj 2011, og der er derfor ikke grundlag for at fastsl3,
at klager skal tilbagebetale nogen del af den lgn, han har modtaget i opsigelsesperioden.

Saledes som 70 %-ordningen er fortolket ovenfor, finder opmanden, at klager i medfer af
overenskomsten fik et individuelt retskrav pa at veere omfattet af ordningen fra og med
modtagelsen af opsigelsesbrevet den 12. august 2010 eller i hvert fald fra den 1. december
2010, idet det fremgar af opsigelsesbrevet, at opsigelsen skete med udgangen af november
2010. Opmanden kan tiltreede klagers anbringende om, at det herefter falger af almindelige
fusionsretlige principper, at 3F som det fortsattende forbund har overtaget TIB's forpligtelse til
at udrede de ydelser, der fremgar af 70 %-ordningen. At selve udbetalingen af ydelserne farst
pabegyndes efter udgangen af maj 2011 kan ikke fare til andet resultat. Da det
overenskomstbaserede krav saledes for klagers vedkommende er konverteret til et individuelt
retskrav pr. 12. august 2010 eller 1. december 2010, er det uden betydning, at 3F har opsagt
overenskomsten til ophgr 1. marts 2011 og under henvisning virksomhedsoverdragelseslovens §
4 a har meddelt, at 3F ikke indtraeder i de overenskomster, som TIB er part i.

Som det fremgar ovenfor, har opmanden givet klager medhold i, at 70 %-ordningen gealder,
uanset om det er medarbejderen eller forbundet, der bringer ansattelsesforholdet til ophgr. Med
andre ord er den medarbejder, der opsiges af forbundet, i relation til 70 %-ordningen ligestillet



med den medarbejder, der selv vealger at sige op. Opmanden finder 70 %-ordningen sa
favorabel, at den ma fortolkes indskreenkende, nar der rejses spgrgsmal om dens narmere
indhold. Den navnte ligestilling ma derfor fastholdes, ogsa hvor dette matte komme den af
forbundet opsagte medarbejder til skade. Opmanden finder herefter, at 70 %-ordningen, der i
overenskomstens § 6, 3. afsnit udtrykkeligt er betegnet som en fratreedelsesgodtgarelse, ikke
kan opnas som et supplement til den lovpligtige fratreedelsesgodtgarelse, der fremgar af
funktionarlovens 8§ 2 a, og som kun tilkommer den medarbejder, der opsiges af arbejdsgiveren.
Udbetalingen af sidstneevnte godtggrelse beror pa en praceptiv lovbestemmelse. Der er derfor
ikke grundlag for at treeffe bestemmelse om, at den godtgerelse, der allerede er udbetalt til
klager i medfgr af bestemmelsen, skal tilbagebetales. Men 3F ma efter det anfarte have ret til at
modregne et belgb svarende til fratreedelsesgodtgarelsen efter funktionzrlovens 8 2 a, i de
ydelser, som det pahviler forbundet at betale klager i medfar af 70 %-ordningen”.

Roskilde, den 26. august 2011

Niels Waage



