Protokollat af 28. september 2011 i faglig voldgift

FOA

(advokat Peter Nisbeth)
mod

RLTN — Regionernes Lgnnings- og Takstnaevn
for
Region Sjalland
(advokat Morten Ulrich)
(om varsling af stillingseendringer for tillidsreprasentanter)

Den 23. september 2011 afholdtes mundtlig forhandling i ovennavnte sag med Ann-Britt Olsen,
FOA, chefkonsulent Ashjarn Andersen, FOA, chefradgiver Malene Vestergaard Sgrensen, Danske
Regioner og forhandlingschef Sgren Fussing, Region Sjalland som partsudpegede
voldgiftsmedlemmer og undertegnede nastformand i Arbejdsretten Niels Waage som formand og
opmand. Forhandlingen foregik i Danske Regioners lokaler, Dampfargevej 22, 2100 Kgbenhavn @.

Klager nedlagde fglgende endelige pastand:

Indklagede skal anerkende, at regionens varsling af vaesentlige stillingseendringer over for
tillidsrepraesentant A og arbejdsmiljgreprasentant B skulle vaere varslet med de pagaldendes
overenskomstmaessige opsigelsesvarsel tillagt tre maneder.

Indklagede nedlagde pastand om frifindelse.
A og Christina @sterholm Bjerre gav forklaringer.
Sagen procederedes.

Efter de partsudpegede voldgiftsmedlemmers votering tilkendegav opmanden, at en
opmandskendelse ville ga ud pa frifindelse af indklagede.

Opmanden gav felgende begrundelse for dette resultat:

”Sagen er opstaet, fordi Nakskov sygehus blev nedlagt pr. 1. maj 2011, og de medicinske
funktioner, der hidtil var blevet varetaget af Nakskov sygehus, blev overfart til sygehuset i
Nykegbing F. | forbindelse hermed blev tillidsrepraesentant A og arbejdsmiljgrepraesentant B, der var
medlemmer af FOA, overflyttet fra Nakskov sygehus til sygehuset i Nykgbing F. Denne
overflytning ansas af indklagede som en sa veasentlig &ndring af de pageeldendes
ansettelsesforhold, at den blev varslet med deres individuelle opsigelsesvarsel. Som det fremgar af
klagerens pastand, mener klageren, at opsigelsesvarslet for de pagaldende skulle vare tillagt tre
maneder. Klageren har herved henvist til § 17, stk. 4, i den sakaldte MED-aftale (rammeaftale om
medindflydelse og medbestemmelse indgaet mellem RLTN og KTO), som er salydende:

”’Afskedigelse af en tillidsrepraesentant kan ske med den pageldendes individuelle aftale- eller
overenskomstmassige opsigelsesvarsel tillagt 3 maneder.



Er afskedigelsen begrundet i arbejdsmangel, kan afskedigelsen af en tillidsrepraesentant ske med et
varsel, der fglger af den overenskomst eller aftale, som vedkommende er omfattet af, dog ikke under
35 dages varsel til udgangen af en maned.”

Indklagede har begrundet sin frifindelsespastand med, at overflytningen af tillidsrepreesentanten og
arbejdsmiljgrepraesentanten skyldtes arbejdsmangel, og at det derfor falger af § 17, stk. 4, 2. led, at
det overenskomstmeaessige opsigelsesvarsel ikke skulle tillegges 3 maneder.

Sagens problem er herefter, om der i det foreliggende tilfeelde har foreligget arbejdsmangel.

Som det udtales af Mogens Hornslet i ”Faglig voldgift”, s. 291 i kapitlet om
tillidsmandsinstitutionen, deekker udtrykket ”arbejdsmangel” (som begrundelse for ikke at iagttage
et forleenget varsel ved afskedigelse af en tillidsrepraesentant) over en flerhed af situationer, der har
det feelles treek, at en virksomhed ikke har beskeftigelse for en arbejdsstyrke af samme omfang
og/eller ssmmensatning som hidtil. Arsagen kan veere faldende omsetning pa grund af gget
konkurrence fra ind- eller udland, mindre efterspargsel pa virksomhedens traditionelle produkter,
@ndrede produktionsmetoder eller andre driftsmaessigt begrundede strukturendringer, herunder
flytning eller lukning enten af hele eller en del af virksomheden. Mogens Hornslet anfarer videre s.
292, at der, for at der kan ses bort fra et forleenget opsigelsesvarsel for tillidsrepraesentanter, skal
foreligge "a&gte” arbejdsmangel, dvs. en arbejdsmangel, der er begrundet i udefra kommende
forhold i modsatning til indskreenkninger i produktionen, der er en fglge af almindelige
driftsgskonomiske overvejelser.

Mogens Hornslets beskrivelse af begrebet "arbejdsmangel” er mgntet pa en privatgkonomisk
virksomhed, og man kan rejse det spargsmal, om begrebet er relevant i relation til en offentlig
virksomhed, der finansieres gennem offentlige bevillinger.

Dette spegrgsmal ma dog i det foreliggende tilfeelde besvares bekraftende, da udtrykket
“arbejdsmangel” ellers ikke ville have veeret anvendt i MED-overenskomsten, der netop vedrarer
det offentlige omrade. Herefter ma begrebet "arbejdsmangel” pa det offentlige omrade fastleegges
narmere. | den forbindelse ma en sammenligning med tilfaelde fra det private omrade veere
vejledende.

Pa det private omrade vil der efter opmandens opfattelse ikke vaere tvivl om, at der f. eks. foreligger
“aegte” arbejdsmangel i en situation, hvor en privat produktionsvirksomheds eneste kunde reducerer
sin efterspgrgsel efter virksomhedens produkter ved at indskreenke sine kgb af produkterne med den
folge, at produktionsvirksomheden bliver ngdt til at reducere sin arbejdsstyrke.

Opmanden finder, at der foreligger en tilsvarende situation i naerveerende sag, hvor det efter det
oplyste kan laegges til grund, at regionradets krav om budgetbesparelser pa 120 mio. kr. har
ngdvendiggjort nedlaeggelse af 240 stillinger, afskedigelse af 40 medarbejdere og omplaceringer af
et yderligere antal medarbejdere i Region Sjeelland Sygehus Syd. Nedlaeggelsen af Nakskov
Sygehus og overferslen af medicinske funktioner til sygehuset i Nykabing F. skete som led i denne
reduktion og omplacering af arbejdsstyrken. Overflytningen af tillidsrepraesentant A og
arbejdsmiljgrepraesentant B findes herefter at skyldes “arbejdsmangel” i den forstand, dette udtryk
er anvendt i MED-aftalens § 17, stk. 4, 2. led. At reduktionen og omplaceringerne ogsa kan ses som
en omstrukturering og muligvis ogsa i nogen grad som en rationalisering, kan ikke fare til andet
resultat. Opmanden finder endvidere, at Region Sjalland i denne sammenhang har spillet to



principielt forskellige roller, nemlig dels som en offentlig myndighed ansvarlig for en
samfundsmaessigt forsvarlig skonomisk forvaltning af skatteborgernes penge, dels som ansvarlig
for den offentlige sygehusdrift. Regionsradets politiske beslutning om at beordre sygehusledelsen til
at iveerksatte besparelserne ma derfor i denne sammenhang anses som et “udefra kommende”
forhold, og der foreligger saledes “agte” arbejdsmangel.

Dette resultat bestyrkes yderligere af fglgende:

Nar der i MED-aftalens § 17, stk. 4, 2. led i tilfeelde af arbejdsmangel er gjort undtagelse fra reglen i
1. led om en forlaengelse af opsigelsesvarslet med 3 maneder, viser det, at aftaleparterne ma have
veeret enige om, at der i en arbejdsmangelssituation ikke er behov for den beskyttelse af
tillidsrepraesentanten og tillidsrepraesentantinstitutionen, der er tilsigtet med det ekstra 3 maneders
opsigelsesvarsel. Dette ma skyldes en antagelse af, at en afskedigelse af en tillidsrepraesentant pa
grund af arbejdsmangel ikke vil kunne indicere noget uberettiget angreb pa
tillidsrepraesentantinstitutionen fra arbejdsgiverens side i modsetning til, hvad der kunne vare
tilfeldet, hvor en afskedigelse blev begrundet i tillidsrepraesentantens forhold. | nervaerende sag,
hvor overflytningen af tillidsrepraesentanten og arbejdsmiljgrepraesentanten til sygehuset i
Nykgbing F skyldes nedlaeggelsen af Nakskov sygehus, ses der heller ikke at have foreligget nogen
risiko for et angreb pa tillidsrepraesentantinstitutionen fra arbejdsgiverpartens side.”

De partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten afsluttede herefter sagen forligsmaessigt i
overensstemmelse med opmandens tilkendegivelse og aftalte, at denne i skriftlig form parterne
imellem skal tilleegges virkning som en kendelse, jf. lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter
§ 28, stk. 4.

Roskilde, den 28. september 2011

Niels Waage



