PROTOKOLLAT

med tilkendegivelse af 21. juni 2011

faglig voldgift (FvV2010.0088):

Farmakonomforeningen
for
A
(advokat Karen-Margrethe Schebye)

mod

Danmarks Apotekerforening
for
Taastrup Apotek
(advokat Yvonne Frederiksen)

Tvisten oqg dens behandling

Der er under denne sag tvist mellem parterne om en reekke forhold i anledning af Tastrups Apoteks
afskedigelse af farmakonom og tillidsrepraesentant A, herunder om apoteket har handlet bodspadra-
gende bl.a. ved ikke at overholde overenskomstens regler om hgring af Farmakonomforeningen, om
opsigelsen var begrundet i tvingende arsager, om overenskomstens forstaelse i forhold til beregnin-
gen af As opsigelsesvarsel og krav pa godtgarelse samt om apotekets pligt til at refundere hende
nogle afholdte udgifter til feerdiggaerelse af en uddannelse.

Da der ikke har kunnet opnas enighed mellem parterne, er sagen indbragt for denne voldgiftsret
bestaende af juridisk chef i Farmakonomforeningen Malene Hjarnet, udpeget af klager, arbejdsmar-
kedschef i Apotekerforeningen Per Rasmussen, udpeget af indklagede, samt som opmand hgjeste-
retsdommer Lene Pagter Kristensen.



Sagen blev forhandlet den 21. juni 2011, hvor Farmakonomforeningen var reprasenteret ved advo-
kat Karen-Margrethe Schebye og Apotekerforeningen ved advokat Yvonne Frederiksen.

Farmakonomforeningen nedlagde fglgende pastande:

1. Taastrup Apotek skal betale en af voldgiftsretten fastsat bod til Farmakonomforeningen for
manglende overholdelse af § 5, stk. 2, 1. pkt., i den mellem organisationerne indgaede til-
lidsrepraesentantaftale (bilag 1 til overenskomsten mellem Danmarks Apotekerforening og
Farmakonomforeningen (2008)).

2. Taastrup Apotek skal til A betale en kompensation indeholdende dels en godtgaerelse, dels
en erstatning pa samlet 5 maneders lgn.

3. Taastrup Apotek skal refundere A 19.403 kr. for afholdte kursusafgifter.

4. Taastrup Apotek skal betale en af voldgiftsretten fastsat bod til Farmakonomforeningen for
at have opsagt As funktionstilleeg med for kort varsel.

Apotekerforeningen har over for klagers pastand 1-4 nedlagt pastand om frifindelse, subsidieert be-
taling af mindre belgb end pastaet, og har derudover nedlagt falgende selvstendige pastande:

1. Farmakonomforeningen tilpligtes at anerkende, at 8 5, stk. 3, 2. pkt., i bilag 1 til overens-
komsten mellem Danmarks Apotekerforening og Farmakonomforeningen (2008) skal for-
tolkes saledes, at den tillidsrepraesentant, der afskediges efter den 1. oktober 2008, uden at
der foreligger tvingende omstzendigheder, har krav pa et opsigelsesvarsel, der som minimum
skal udgere det individuelle opsigelsesvarsel tillagt 3 maneder.

2. Farmakonomforeningen tilpligtes endvidere at anerkende, at 8 5, stk. 3, 2. pkt., i bilag 1 til
overenskomsten mellem Danmarks Apotekerforening og Farmakonomforeningen (2008)
skal fortolkes saledes, at det forleengede opsigelsesvarsel ma opgeres som en tabserstatning
— og dermed pa samme made som ved en fritstilling i en opsigelsesperiode — i den situation,
hvor tillidsrepraesentanten er fratradt sin ansettelse pa det tidspunkt, hvor der sker tilkendel-
se af det forleengede opsigelsesvarsel.

Farmakonomforeningen har endeligt pastaet frifindelse over for begge apotekerforeningens selv-
steendige pastande.

Der blev afgivet forklaring af A, direkter i Farmakonomforeningen Line Posselt, apoteker Peter
Kielgast, apoteker Helle Abildgaard Rasmussen og arbejdsmarkedskonsulent i Apotekerforeningen
Andreas Nielsen, hvorpa sagen blev procederet.

Der blev ikke opnaet flertal for en afgarelse blandt de af parterne valgte medlemmer, og afgerelsen
blev herefter overladt til opmanden.



Opmandens begrundelse og resultat

Ad klagers pastand 1:

§ 5, stk. 2, 1. og 2. pkt., i den mellem organisationerne indgaede tillidsrepraesentantaftale er saly-
dende:

”Stk. 2. Inden en tillidsrepreesentant afskediges, skal sagen vere forhandlet mellem Apoteker-
foreningen og Farmakonomforeningen. Forhandling skal finde sted senest 8 dage efter an-
modning herom er fremsat.”

Det er ubestridt, at Taastrup Apotek ikke overholdt denne bestemmelse forud for afskedigelsen af A
den 2. juni 2009.

Jeg finder, at der er tale om et overenskomstvilkar, som det er vigtigt at overholde bade af hensyn til
tillidsrepraesentanten og organisationerne, ligesom en forhandling mellem parterne i mange tilfeelde
vil kunne forebygge en tvist som den foreliggende. Jeg finder derfor, at der for forholdet ma udma-
les en falelig bod, og dette geelder uanset indklagedes efterfalgende tiloud om at erklaere opsigelsen
for en nullitet med henblik pa eventuelt at lade denne ga om.

Efter en samlet vurdering findes boden herefter passende at kunne udmales til 25.000 kr.

Ad forstéelsen af § 5, stk. 2, 3. pkt., og stk. 3, 2. pkt. i den mellem organisationerne indgéede tillids-
repraesentantaftale:

Der ma, fgrend der kan tages stilling til klagers pastand 2, tages stilling til indklagedes to selvstaen-
dige pastande, som angar forstaelsen af § 5, stk. 2, 3. pkt., og stk. 3, i tillidsrepraesentantaftalen.

Disse bestemmelser er salydende:

"Stk. 2... Safremt en tillidsrepraesentant afskediges, skal dette ske med mindst 5 maneder.

Stk. 3. Afskediges en tillidsrepraesentant, uden at der foreligger tvingende omstaendigheder,
ydes der en godtgarelse, der fastsattes efter den pageaeldendes anciennitet, alder og sagens gv-
rige omstendigheder. Safremt en tillidsrepraesentant afskediges efter den 1. oktober 2008 og
der ikke foreligger tvingende omstendigheder, har vedkommende krav pa sit individuelle op-
sigelsesvarsel tillagt 3 maneder.”

Uenigheden bag indklagedes selvsteendige pastand 1 angar, om tillidsrepraesentantaftalens § 5, stk.
2 og 3, skal forstas saledes, at en tillidsrepraesentant, som ifalge aftale har faet tillagt et forleenget
individuelt opsigelsesvarsel, ved afsked kan kreaeve, at forlengelsen leegges oveni de minimumsvars-
ler, der fremgar af § 5, stk. 2, sidste pkt., og § 5, stk. 3, sidste pkt.




§ 5, stk. 2, sidste pkt., ma imidlertid efter sin ordlyd forstas saledes, at varslet er opfyldt, blot tillids-
repraesentanten er afskediget med mindst 5 maneder, og dette ma geelde, uanset om den pagaldende
ogsa uden at vere tillidsrepraesentant ville have haft et opsigelsesvarsel af tilsvarende leengde. Par-
terne er i den forbindelse enige om, at en tillidsrepreesentant med en anciennitet, som berettiger den
pagealdende til et individuelt opsigelsesvarsel pa mindst 5 maneder, ikke efter § 5, stk. 2, sidste pkt.,
er berettiget til et opsigelsesvarsel, som er lengere end den pagealdendes individuelle opsigelsesvar-
sel. Der er ikke i overenskomstteksten grundlag for at antage, at det i sig selv skulle fare til et andet
resultat, at en tillidsrepreesentant har et individuelt opsigelsesvarsel pa mindst 5 maneder beroende
ikke pa anciennitet, men pa en individuelt indgaet aftale med arbejdsgiveren. Betydningen af en
sadan individuelt indgaet aftale ma saledes bero pa, hvorledes den pagzldende aftale skal forstas,
og kan ikke udledes af overenskomsten.

Der var i As ansettelsesaftale indsat fglgende vilkar: "Opsigelsesvarsel er gensidigt tillagt 2 mane-
der til det i overenskomsten fastlagte”. Henset til, at dette vilkar blev aftalt lang tid far As valg til
tillidsrepraesentant, ma vilkaret naturligt forstas saledes, at de to maneder skal tillegges As ancien-
nitetsbestemte opsigelsesvarsel, og det er da heller ikke fra klagers side blevet gjort geldende, at
vilkaret skal forstas pa anden made.

Det falger af det anfarte, at A, som blev opsagt med et opsigelsesvarsel pa 5 maneder, herved har
faet det opsigelsesvarsel, som hun har krav pa efter tillidsreprasentantaftalens § 5, stk. 2, 3. pkt., og
at hun dermed alene har krav pa et yderligere varsel i det omfang, det fglger af aftalens § 5, stk. 3.

Uenigheden bag indklagedes selvstendige pastand 2 angar, om det yderligere opsigelsesvarsel pa 3
maneder, som en tillidsrepraesentant har krav pa, hvis vedkommende er blevet afskediget uden tvin-
gende arsager, har karakter af en godtggrelse — saledes at der i realiteten er tale om at supplere
godtgarelsesreglen i 8 5, stk. 3, 1. pkt., med en yderligere godtgarelsesregel indeholdende en mini-
mumsgodtgarelse pa tre maneder — eller om det er en regel om et forleenget varsel, saledes at der —
hvis tillidsrepraesentanten er fratradt — skal opgeres en tabserstatning.

Da ordlyden af § 5, stk. 3, 2. pkt., klart og utvetydigt angiver, at retsfalgen er, at ”vedkommende
[har] krav pa sit individuelle opsigelsesvarsel tillagt 3 maneder”, ma det — i mangel af klare holde-
punkter for et andet resultat — leegges til grund, at 8§ 5, stk. 3, 2. pkt., ikke er en supplerende godtge-
relsesregel, men er en regel om forleenget opsigelsesvarsel, som — hvis tillidsrepraesentanten allerede
er fratradt — udlgser en tabserstatning.

Der ma saledes gives indklagede medhold i begge indklagedes selvstendige pastande.

Ad klagers pastand 2:




Ved min vurdering af, om afskedigelsen af A har varet begrundet i tvingende arsager, har jeg pa
baggrund af bevisfarelsen lagt falgende faktum til grund:

A blev efter en periode som vikar fastansat ved Taastrup Apotek i henhold til en ansettelsesaftale
indgaet i november 2007 med henblik pa tiltreeden den 1. januar 2008. Hun blev ved aftalen tillagt
et funktionstilleeg for at patage sig visse sarlige ansvarsopgaver. Hun var imidlertid den 1. januar
2008 hospitalsindlagt som falge af en alvorlig vaccinationsforgiftning, og hun havde som falge her-
af et stort sygefraveer indtil sommeren 2008. Da hun som falge af sit store sygefraveer ikke kunne
varetage de sarlige ansvarsopgaver, blev disse frataget hende, men hun blev senere tillagt nogle
andre. Den 1. juni 2008 blev hun valgt som tillidsrepraesentant for farmakonomerne ved apoteket.
Hun havde i slutningen af 2008 gentagne bihuleinfektioner, som efterhanden udviklede sig til en
kronisk tilstand, da hun ikke reagerede pa antibiotika. Hendes sygefraver blev herefter igen ret
markant. Hun blev herefter frataget sine sarlige ansvarsomrader, ligesom hendes funktionstilleeg
blev opsagt i begyndelsen af maj 2009. Hendes samlede fraveer i hele anseettelsesperioden udgjorde
med udgangen af maj 2009 mindst 776 timer svarende til over 28 % af den samlede anseettelses-
norm. Hun blev ikke indkaldt til serlige sygefraveerssamtaler eller bedt om at fremkomme med lae-
geerkleringer.

Den 2. juni 2009 blev hun opsagt ved salydende brev:

”Ved vores mgde ultimo april gav du udtryk for, at du gnskede at sgge nyt arbejde. Jeg har
teenkt over vores samtale, og har under hensyn til apotekets tarv besluttet at opsige dig med
det varsel, der er aftalt ved din anseettelse, dvs. til fratreedelse senest med udgangen af novem-
ber maned. Jeg beklager, at din ansettelse hverken for dig eller for apoteket har faet det posi-
tive forlgb, vi havde habet pa ved din ansattelse.”

Medarbejderne pa apoteket blev den 3. juni 2009 orienteret om opsigelsen ved et opslag, hvori det
bl.a. hedder:

”Som det fremgar af vedhaftede opslag sgger vi en farmakonom. Beslutningen herom er ud-
lost af, at A har tilkendegivet, at hun gnsker at sgge andet arbejde.”

A har bestridt, at hun skulle have tilkendegivet, at hun ville sgge andet arbejde. Sagen gav anled-
ning til en forhandling mellem Farmakonomforeningen og Danmarks Apotekerforening den 15. juni
2010. Af referatet af dette magde fremgar, at Apotekerforeningen anferte, at begrundelsen for afske-
digelsen skyldtes "fraveer p.g.a. sygdom, manglende resultater og kvalitet i arbejdet, og overtraedel-
se af As pligt som tillidsrepraesentant til at fremme rolige og gode arbejdsforhold”. Farmakonomfo-
reningen afviste, at dette var begrundelsen for opsigelsen. A var sygemeldt i hele opsigelsesperio-
den og er farst blevet raskmeldt igen i foraret 2010.



Det ma pa baggrund af de afgivne forklaringer laegges til grund, at As hgje sygefravaer gav anled-
ning til ikke ubetydelige gener for apoteket, men det er ikke godtgjort, at hun ikke — nar hun var pa
arbejde — udfarte sit arbejde tilfredsstillende, ligesom det ikke er godtgjort, at hun skulle have mod-
virket rolige og gode arbejdsforhold.

Min vurdering af, om der har foreligget tvingende arsager til afskedigelsen, er herefter falgende:

Bevisbyrden for, at afskedigelsen af en tillidsrepraesentant har varet begrundet i tvingende arsager,
pahviler arbejdsgiveren, og der ma i den forbindelse stilles strikte bevismeessige krav til arbejdsgi-
veren med hensyn til at godtgere det faktiske afskedigelsesgrundlag.

Der er ikke efter bevisfarelsen belaeg for at leegge til grund, at A selv skulle have tilkendegivet, at
hun gnskede at afbryde ansattelsesforholdet, og den begrundelse for opsigelsen, som blev givet i
opsigelseshrevet var saledes ikke holdbar, hvilket i sig selv ma skerpe kravene til arbejdsgiverens
bevisbyrde.

Der er efter bevisfarelsen heller ikke noget belaeg for at antage, at der skulle have varet noget at
udseette pa As arbejde eller hendes forhold til kollegerne og ledelsen, nar hun var pa arbejde.

Det ma medgives, at hun har haft et endog meget hgjt sygefraver, hvilket efter omstendighederne
vil kunne vare en retmassig begrundelse for at afskedige ogsa en tillidsreprasentant.

Imidlertid hidrerte en meget stor del af det samlede sygefraveer, som var registreret pa opsigelses-
tidspunktet, fra en tidligere — meget alvorlig — sygdom, som A havde veeret kureret for siden som-
meren 2008, og arbejdsgiveren havde pa opsigelsestidspunktet intet foretaget sig for at sgge at fa
afklaret, hvornar A kunne forventes at blive raskmeldt.

Under disse omsteendigheder findes det ikke med den forngdne sikkerhed godtgjort, at afskedigel-
sen pa opsigelsestidspunktet var begrundet i tvingende arsager. Det kan endvidere ikke fare til en
anden vurdering, at det efterfglgende viste sig, at As sygemelding varede til lidt ind i 2010.

I medfer af tillidsrepraesentantaftalens § 5, stk. 3, tilkommer der herefter A en godtgarelse samt en
erstatning svarende til tre maneders lgn.

Under hensyn til As unge alder og meget korte anciennitet findes godtgerelsen passende at kunne
fastsaettes til 25.000 kr.

Der er mellem parterne enighed om, at der i medfer af funktionzrlovens § 3, stk. 1, ikke vil kunne
ske fradrag i erstatningen for de tre maneders lgn. Erstatningen udger herefter falgende belgh:



Manedslgn 22.981kr.
Pension (16 %) 3.677 kr.
Feriegodtgarelse (15 %)  3.447 kr.

30.105 kr. x 3 =90.315 kr.

Ad klagers pastand 3:

Det er i As ansettelsesbevis udtrykkeligt anfart, at ” Apoteket betaler udgifter til LIF — uddannelse”.

Apoteket kan ikke ved den skete opsigelse antages at veere blevet frigjort for denne forpligtelse, og
der ma derfor gives klager medhold i, at Taastrup Apotek skal refundere A den udgift pa 19.403 kr.,
som hun har afholdt for at feerdiggare uddannelsen.

Ad klagers pastand 4:

Det legges efter bevisfarelsen til grund, at der ved en fejl var blevet uarbejdet forskellige anseettel-
sesbeviser, heraf et, hvori aftalen om det forleengede opsigelsesvarsel pa to maneder ikke fremgik.
Da opsigelsen af As funktionstilleeg skete i tillid til dette — fejlagtige — ansattelsesbevis, findes det
at bero pa en undskyldelig fejl, at funktionstillegget blev opsagt med et for kort varsel. Apoteket
har da ogsa, da forholdet blev afklaret, rettet for sig. Forholdet findes herefter ikke at vere
bodspadragende.

Opmandens samlede konklusion:

Taastrup Apotek skal i bod til Farmakonomforeningen betale 25.000 kr.

Taastrup Apotek skal til A betale:

godtgarelse 25.000 kr.
3 maneders lgn m.v. 90.315 kr.
refusion af kursusudgifter 19.403 kr.
i alt 134.718 kr.

De idgmte belgb skal betales inden for en frist af 14 dage.
Taastrup Apotek frifindes for klagers pastand 4.

De af indklagede selvstzndigt nedlagte pastande tages til falge.



Parterne tog denne tilkendegivelse til efterretning og var enige om, at sagen afsluttes ved, at tilken-
degivelsen dem imellem tilleegges virkning som en kendelse, ligesom hver part barer egne omkost-
ninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmanden.

Kgbenhavn, den 27. juni 2011

Lene Pagter Kristensen



