Protokollat i faglig voldgift

Fagligt Feelles Forbund
(advokat Evelyn Jgrgensen)
mod
DI
for
Responce A/S
(advokat Jette Bagely)

(vedrgrende fortolkningsproblemer i parternes aftalegrundlag)

Den 7. november 2011 afholdtes forhandling i ovennavnte sag med gruppeformand Jan Villadsen,
forhandlingssekretaer Kim Poder, diplomingenigr HD-O Sgren Andersen, og underdirekter Anders
Segndergaard Larsen, DI som partsudpegede voldgiftsmedlemmer og undertegnede fhv.
retspraesident Niels Waage som formand og opmand.

Indledende bemaerkninger

Det fremgar af sagens akter, at redningsvirksomheden Responce A/S med virkning pr. 1. december
2009 vandt licitationen over dele af ambulancekegrslen i Region Midtjylland. Forud for opstarten af
redningskarslen indmeldte virksomheden sig i DI. Virksomheden blev dermed omfattet af den
geldende overenskomst for ambulancekgrsel mv. mellem DI og 3F Transport ("Redder-
overenskomsten”). 3F-transport havde afgivet konfliktvarsel mod virksomheden forud for dennes
indmeldelse i DI, men ved et mgde den 15. april 2009 blev der indgaet aftale om
overenskomstdaekning af virksomheden i forbindelse med dennes samtidige indmeldelse

i DI. I tilknytning til Redder-overenskomsten aftalte 3F-transport og DI et sakaldt "sideprotokollat"
af 15. april 2009, der er salydende:

’Sideprotokollat

Overenskomst mellem DIO Il v/DI og 3F Transport geldende for ambulancekgrsel samt liggende
sygetransport og arbejde af lignende karakter.

| tilknytning til ovennavnte overenskomst er der mellem nedenstaende parter aftalt falgende:

A. Fra arbejdsgiverside oplyste man, at Responce A/S har indmeldt sig i DI og at virksomheden
dermed omfattes af ovennavnte overenskomst. Indmeldelsen er betinget af, at der tilvejebringes en
lokal aftale om arbejdstidstilretteleeggelse. Indmeldelsen er endvidere betinget af, at der
tilvejebringes en lokal aftale om et fast genetilleeg for arbejde pa lgrdage efter kl. 14.00 og pa sen-
og helligdage samt holddriftsarbejde pa hverdage (holdriftstillag).

B. Fra arbejdstagerside tilkendegav man, at man vil frafalde de afgivne konfliktvarsler, nar
indmeldelsen i DI er ubetinget.

C. Dl og 3F er enige om at aftale, at den daglige/ugentlige hviletid kan nedszttes og det ugentlige
fridegn kan udszattes, sa der opnas tilsvarende forhold omkring hviletider og fridagn, som i dag
geelder for anden ambulancekarsel. Aftalen om nedsattelse af hviletid og fridegn skal primaert



sikre, at der fortsat, som i dag, kan arbejdes i op til 24 timer uden hviletiden er sammenhangende
og at hviletiden kan nedsattes til 8 timer, samt at hvileperioden kan afholdes hos arbejdsgiveren,
d.v.s. at bestemmelserne om at radighedstjeneste ikke er hviletid, hvis medarbejderen er pa
arbejdsstedet, ikke gaelder pa dette omrade.

D. Parterne er enige om, at der med parternes anbefaling og i fellesskab rettes henvendelse
til Direktgren for Arbejdstilsynet med henblik pa opnaelse af godkendelse til at fravige
arbejdsmiljglovens regler i forbindelse med etableringen af 24-timers beredskabsvagter.”

Samme dag blev der indgaet en lokal aftale mellem afdelinger af 3F og Responce A/S, som forudsat
i sideprotokollatets afsnit C.

Den 30. november 2009 indgik parterne en aftale om hviletid og fridggn til "uddybning af
Sideprotokollat”. | denne aftale, der var betinget af godkendelse af Direktaren for

Arbejdstilsynet, blev vilkarene for anvendelse af dagnvagter pa de sakaldte lavaktivitetsberedskaber
i Galten, Nr. Snede, Hornsyld og Odder naermere angivet, herunder det antal kgreminutter, der ma
preesteres ud over den normale arbejdstid.

Aftalen af 30. november 2009 blev fremsendt til Arbejdstilsynet pa begge parters vegne med
anmodning om, at aftalen blev godkendt, hvilket ville indebzare, at Arbejdstilsynet meddelte
Responce A/S en dispensation fra regler i bekendtgarelsen om hviletid og fridggn.

Ved brev af 25. januar 2010 meddelte 3F imidlertid Arbejdstilsynet, at man tilbagekaldte sin
anbefaling af, at det blev meddelt Responce A/S dispensation fra bekendtgarelsen om hviletid og
fridggn. Brevet indeholder fglgende begrundelse for tilbagekaldelsen:

Vi har nu konstateret, at virksomheden, inden en formel dispensation er givet, har indfgrt en
dggnvagt baseret pa andre vilkar end det i dispensationsansggningen aftalte. Herudover er
degnvagten indfgrt andre steder end oprindeligt aftalt.

Der er indfart en ordning med andet antal arlige vagtdegn, hvilket forager antallet af disponible
kgreminutter i det enkelte dagn.

Vi er oplyst om, at man ikke respekterer *fridegnsreglen’, hvilket medfgrer, at der arbejdes i dette.
Ligeledes arbejdes der i flere dagn i treek uden frihed.

Vores lokale afdelinger har uden held forsggt en dialog med virksomheden.”

Ved klageskrift af 21. september 2010 indklagede LO for 3F Transportgruppen DA for DI for
Responce A/S for Arbejdsretten med pastand om, at Responce A/S skulle efterleve galdende
overenskomst og betale en efter rettens skan fastsat bod til 3F (Arbejdsrettens sag AR 2010.710).
LO gjorde i klageskriftet geeldende, at Responce A/S havde gjort sig skyldigt i et alvorligt
overenskomstbrud ved en klar tilsideseettelse af Redder-overenskomsten, herunder lokalaftale om
arbejdstid og hviletid/fridegn af 15. april 2009, i forbindelse med anvendelse af degnvagter. LO
gjorde videre gaeldende, at virksomheden ud over tilsidesattelse af arbejdsmiljglovens regler for
hviletid og fridegn gjorde sig skyldig i et alvorligt og Igbende overenskomstbrud. LO paberabte sig,
at Responce A/S siden 1. december 2009 havde benyttet dggnvagter, der ikke havde det mellem
parterne forudsatte og aftalte loft over disponibel tid ud over den normale arbejdstid; eksempelvis



hvor virksomheden havde forhgjet den disponible tid fra de aftalte 150 til 258 minutter. LO henviste
ligeledes til, at de mellem parterne indgaede aftaler om anvendelse af degnvagter pa fire lokationer,
var betinget af en godkendelse fra Direktgren fra Arbejdstilsynet, som ikke forela.

| et forelgbigt svarskrift af 20. oktober 2010 pastod DA principalt sagen henvist til fagretlig
behandling, eventuelt faglig voldgift, subsidiert frifindelse.

DA nedlagde endvidere selvsteendige pastande om, at 3F Transport havde begéet brud pa
sideprotokollatet af 15. april 2009, og at 3F Transport skulle betale bod til DA. DA paberabte sig
herved bl. a., at forbundet uden at orientere DI havde tilbagekaldt sin anbefaling af aftalen af 30.
november 2009 om, at der blev meddelt Responce A/S dispensation fra bekendtgarelsen om
hviletid.

Ved replik af 2. december 2010 nedlagde LO pastand om, at efterbetalingsspargsmalet skulle
henskydes til seedvanlig fagretlig behandling. Endvidere pastod LO frifindelse for de selvstendige
pastande, som DA havde nedlagt i svarskiftet.

Den 17. marts 2011 traf retsformanden i Arbejdsretten fglgende afgerelse:

Retsformanden finder ikke at kunne udelukke, at sagen indeholder fortolkningsmaessige tvister af en
sadan karakter, at disse spgrgsmal bar afklares ved faglig voldgift og bestemmer derfor, at sagens
fortolkningsproblemer henvises til faglig voldgift, og at sagen udsettes herpa uden frist.

Den faglige voldgiftsbehandling blev indledt med et klageskrift af 1. august 2011 fra 3F, der
indeholder salydende pastande:

DI skal anerkende, at hverken Redderoverenskomsten mellem DI og Fagligt Faelles Forbund, eller
Aftale om hviletid og fridggn af 30.november 2009, hjemler adgang for Responce A/S til at fravige
de heri aftalte vagtformer for dggnvagt (maksimalt 103 dagnvagter med maksimalt gennemsnitligt
150 disponible minutter ud over den normale arbejdstid), eller til at udvide til andre lokaliteter end
de udtrykkeligt aftalte, uden aftale med Fagligt Felles Forbund eller dets lokalafdelinger.

DI for Responce A/S skal anerkende, at Lokalaftale om arbejdstid af 15. april 2009, ikke skal
forstas saledes, at Responce A/S har adgang til at fravige de heri aftalte vagtformer for dggnvagt
(maksimalt 103 degnvagter med maksimalt gennemsnitligt 150 disponible minutter ud over den
normale arbejdstid), eller til at udvide til andre lokaliteter end de udtrykkeligt aftalte, uden aftale
med Fagligt Feelles Forbund eller dets lokalafdelinger””.

| et svarskrift af 14. oktober 2011 tog DI bekraftende til genmeele over for disse pastande og
nedlagde falgende selvstendige pastande:

3F skal anerkende, at

(1) de indgaede aftaler og overensstemmelserne omkring forstaelsen af de indgaede aftaler skulle
forhandles i det fagretlige system i henhold til geeldende overenskomst og



(2) 3F ubetinget i henhold til de indgaede aftaler, herunder sarligt sideprotokollatet af 15. april
2009 var forpligtet til at medvirke til, at Responce A/S kunne opna tilsvarende forhold omkring
hviletid og fridagn, som pa det tidspunkt var geeldende for anden ambulancekarsel, og at

(3) 3F derfor bragd de indgdende aftaler ved ensidigt at meddele Direktaren for Arbejdstilsynet, at
forbundet trak sin statte til ansagning af 30. november 2009 tilbage.

| replik af 24. oktober 2011 pastod 3F principalt afvisning af, subsidiert frifindelse for de af DI
nedlagte pastande.

Forhandlingerne i voldgiftsretten

Der var enighed mellem parterne om, at de fortolkningsproblemer, der var omfattet af klagerens
pastand i klageskriftet af 1. august 2011 i voldgiftssagen, kunne anses som afklaret, efter at
indklagede havde taget bekraftende til genmale over for pastandene.

Klagerens pastand om afvisning af de 3 selvsteendige pastande, der var indeholdt i indklagedes
svarskrift, forhandledes.

Med hensyn til pastand 1 erklaerede klager, at man var enig i, at de indgaede aftaler og
overensstemmelserne omkring forstaelsen af de indgaede aftaler skulle forhandles i det fagretlige
system i henhold til geeldende overenskomst, hvorefter indklagede frafaldt voldgiftsrettens afgerelse
herom.

Med hensyn til pastand 3 tilkendegav opmanden, at han ikke fandt, at det var voldgiftsrettens
opgave at tage stilling til, om 3F havde brudt de indgaede aftaler. Herefter frafaldt indklagede denne
pastand.

Efter en draftelse af indklagedes pastand 2, herunder om denne pastand skulle forstas som
vedrgrende fortolkning af eller brud pa de indgaede aftaler, erklerede indklagede, at man fastholdt
sit gnske om, at voldgiftsretten skulle tage stilling til denne pastand. Efter opmandens
tilkendegivelse bestemte voldgiftsretten herefter, at man ville realitetsbehandle indklagedes pastand
2.

Indklagedes pastand 2 blev herefter sat under forhandling.

Der blev afgivet forklaringer af afdelingsformand Peter Baek, 3F, chefkonsulent Ove Lundt, DI og
direktgr Michael Sgrensen, Responce A/S.

Sagen procederedes.
Opmandens tilkendegivelse
Efter de partsudpegede voldgiftsmedlemmers votering fremkom opmanden med falgende

tilkendegivelse:



Indledningsvis bemarkes, at Arbejdsretten har udsat den ved Arbejdsretten verserende sag med
henblik p4, at sagens fortolkningsproblemer skal afklares ved faglig voldgift. Det fremgar ikke
narmere af Arbejdsrettens afgarelse, hvilke fortolkningsproblemer der sigtes til, og det ma derfor
veere op til parterne hver iser gennem deres pastande og sagsfremstilling neermere at redegere for,
hvad de anser for sagens fortolkningsproblemer.

Som det fremgar ovenfor, har klageren gennem sine pastande givet udtryk for, hvad klageren anser
for sagens fortolkningsproblemer, og hvorledes disse fortolkningsproblemer skal lgses, og
indklagede DI for Responce A/S har taget bekraftende til genmale over for disse pastande. Dermed
ma disse fortolkningsproblemer anses som afklarede, hvilket parterne som ovenfor naevnt ogsa er
enige om.

Indklagede nedlagde for sit vedkommende tre pastande for voldgiftsretten. Som det fremgar
ovenfor, har indklagede under forhandlingerne i voldgiftsretten frafaldet to af pastandene, saledes at
der for voldgiftsretten alene tilbagestar at tage stilling til den resterende pastand, der gar ud pa, at
3F ubetinget i henhold til de indgaede aftaler, herunder serligt sideprotokollatet af 15. april 2009
var forpligtet til at medvirke til, at Responce A/S kunne opna tilsvarende forhold omkring hviletid
og fridegn, som pa det tidspunkt var galdende for anden ambulancekarsel.

Herom bemarker opmanden, at det udtrykkeligt fremgar af ordlyden af sideprotokollatets punkt C,
at DI og 3F har aftalt, — og at 3F dermed har forpligtet sig til — at indga aftaler om, at den
daglige/ugentlige hviletid kan nedsattes og det ugentlige fridegn kan udszattes, sa der opnas
tilsvarende forhold omkring hviletider og fridegn, som pa det pageeldende tidspunkt var galdende
for anden ambulancekarsel. Det fremgar af sagens oplysninger og af forklaringerne for
voldgiftsretten, at sadanne aftaler forudseetter en godkendelse fra Arbejdstilsynet, og det fremgar
udtrykkeligt af sideprotokollatets pkt. D, at parterne var enige om, at der med parternes anbefaling
og i feellesskab skulle rettes henvendelse til Arbejdstilsynet med henblik pa opnaelse af en sadan
godkendelse. Der er under forklaringerne for voldgiftsretten intet oplyst om, at det skulle have
veeret 3Fs hensigt ikke at forpligte sig, som det fremgar af sideprotokollatets ordlyd, og noget
sadant er da heller ikke gjort gaeldende fra 3Fs side under voldgiftsbehandlingen. Sideprotokollatet
ma herefter utvivisomt forstas saledes, 3F var forpligtet til at medvirke til, at Responce A/S kunne
opna tilsvarende forhold omkring hviletid og fridegn, som pa det pagaldende tidspunkt var
geeldende for anden ambulancekarsel. Det ma ogsa leegges til grund, at det var serdeles afgarende
for Responce A/S, at man kunne opnas sadanne forhold, og at dette har staet 3F klart.

Nu har indklagede pastaet, at 3F har veeret ubetinget forpligtet til at medvirke til, at Responce A/S
kunne fa tilsvarende forhold omkring hviletid og fridagn, som pa det tidspunkt var geeldende for
anden ambulancekgrsel. Opmanden forstar dette saledes, at der gnskes kendelse for, at 3F var
bundet af sideprotokollatets bestemmelser, uanset hvorledes Responce A/S selv optradte, herunder
eventuelt uanset om Responce A/S begik brud pa de forpligtelser, som sideprotokollatet palagde
virksomheden.

Hertil bemarker opmanden, at sideprotokollatet og de gvrige aftaler, der foreligger mellem
parterne, er kollektive overenskomster. Det er fast antaget i kollektiv arbejdsretlig teori og praksis,
at det almindelige kontraktsretlige princip, hvorefter en part har adgang til at holde sin egen ydelse
tilbage, evt. haeve kontrakten, hvis modparten misligholder denne, underkastes veaesentlige
begraensninger, nar det drejer sig om kollektive overenskomster. Det ma saledes antages, at en part,
der finder sig udsat for overenskomstbrud, skal forsgge at bringe overenskomstbruddet til opher ved



sedvanlige fagretlige skridt (indbringelse af sagen for Arbejdsretten eller faglig voldgift), frem for
selv at undlade at opfylde sine forpligtelser for ad den vej at fa modparten til at overholde
overenskomsten, jf. f. eks. Ole Hasselbalch Den Danske Arbejdsret, bind 111 (2009) s. 2465 ff. Kun
hvis der er tale om et vaesentligt overenskomstbrud fra modpartens side, og det pa forhand er
udelukket, at seedvanlige fagretlige skridt er eller vil vise sig at veere uden virkning pa modpartens
overenskomstbrud, kan det vaere retmassigt for en part at undlade at opfylde sine forpligtelser i
henhold til den kollektive overenskomst. Hverken sideprotokollatet eller de gvrige aftaler ses at
indeholde forbehold eller andet, der giver grundlag for fravige dette kollektivarbejdsretlige
udgangspunkt i nervaerende sag. Det ma endvidere efter opmandens opfattelse vere den part, der
undlader at opfylde sine forpligtelser i henhold til en kollektiv overenskomst for at fa modparten til
at overholde sine forpligtelser i henhold til overenskomsten, der har bevisbyrden for, at hans
overenskomstbrud har veeret berettiget.

Efter det saledes anfarte finder opmanden ikke at kunne statuere, at 3F i den foreliggende sag har
veeret ubetinget forpligtet til at overholde de forpligtelser, som man har pataget sig i henhold til
sideprotokollatet af 15. april 2009, men opmanden vil i en evt. kendelse fastsla, at 3F efter
sideprotokollatet har veret forpligtet til medvirke til, at Responce A/S kunne opna tilsvarende
forhold omkring hviletid og fridegn, som pa det pagaldende tidspunkt var galdende for anden
ambulancekarsel, medmindre Responce A/S for sit vedkommende har gjort sig skyldig i en
vaesentlig misligholdelse af sideprotokollatet eller det gvrige aftalegrundlag, og 3F kan godtgare, at
det saledes foreliggende overenskomstbrud ikke ville kunne veere bragt til ophgr gennem
ivaerkseettelse af seedvanlige fagretlige skridt.

De partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten afsluttede herefter sagen forligsmaessigt i
overensstemmelse med opmandens tilkendegivelse og aftalte, at denne i skriftlig form parterne
imellem skal tilleegges virkning som en kendelse, jf. lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter
§ 28, stk. 4.

Roskilde, den 16. november 2011

Niels Waage



