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Tvisten

Sagen vedrarer spgrgsmalet, om medarbejdersidens medlemmer af Hovedsamarbejdsudvalget for
Professionshgjskolen UCC (University College Copenhagen) fik tilstreekkelig mulighed for at
gennemga og drgfte en strategi- og konsekvensplan for professionshgjskolen pa et mgde den 23.
april 2008, inden skolens bestyrelse samme dag traf beslutning om at gennemfare planen.

Sagens behandling
Sagen forhandledes den 23. januar 2012.

Voldgiftsretten bestod af forhandlingsleder Anders Dissing og konsulent Margith Nielsen, begge
udpeget af klager, og afdelingschef Carl Erik Johansen og kontorchef Sgren Rotvig Erichsen, begge
udpeget af indklagede, samt — som opmand — hgjesteretsdommer Jytte Scharling.

Der blev under forhandlingen afgivet forklaring af lektor Gitte Kampp og rektor Laust Joen
Jakobsen.

Efter bevisfarelse og procedure voterede voldgiftsretten. Der kunne ikke opnas flertal for en
afgerelse blandt de af parterne udpegede medlemmer. Afgarelsen treeffes derfor af opmanden.

Sagens oplysninger

| aftale (2008) om samarbejde og samarbejdsudvalg i statens virksomheder og institutioner hedder
det i § 3 om information og droftelse i samarbejdsudvalget bl.a.:

”Stk. 2. ledelsens informationspligt

I samarbejdsudvalget skal ledelsen informere om:

2. Arbejdspladsens aktuelle situation og forventede udvikling med hensyn til struktur og beskeeftigelse, isar i
forbindelse med struktureendringer og i situationer, hvor beskaftigelsen er truet.Planlagte og forventede
foranstaltninger skal ogsa inddrages i denne sammenhzng.

Informationen skal gives sa tidligt og med et sa passende inhold, at der kan gennemfgres en grundig drgftelse
i samarbejdsudvalget, saledes at medarbejdernes synspunkter og forslag kan indga i grundlaget for ledelsens
endelige beslutning.

Stk. 6. Samarbejdsudvalgets dreftelser



Hvis ledelses- eller medarbejderreprasentanterne gnsker det, skal samarbejdsudvalget drafte de forhold, der
er omfattet af informationspligten.”

Om brud pa informationspligten fremgar af § 15:

"Ved brud pa informationspligten (aftalens § 3 stk. 2 og 3) kan medarbejdersiden fremsatte anmodning om,
at forpligtelsen skal overholdes. Anmodningen skal fremsattes skriftligt. Ledelsen har herefter en frist pa 1
maned fra modtagelsen til at tage skridt til at opfylde sin forpligtelse.

Stk.2. Sanktioner

Er der ikke inden for fristen taget skridt til at opfylde forpligtelsen, kan medarbejdersiden indgive en klage til
Samarbejdsnavnet. Ved brud pa aftalen kan Samarbejdsnavnet eller voldgiftsretten, jeevnfer § 16, fastseette
passende sanktioner, f.eks. en patale eller idemmelse af bod. Boden kan, hvis de lokale parter er enige,
bruges til samarbejdsfremmende foranstaltninger.”

I notat af november 2005 om SU-aftalens bestemmelser om ledelsens pligt til information og
draftelse i samarbejdsudvalget, udarbejdet af CFU — Centralorganisationens Fzllesudvalg og
Personalestyrelsen (nu Moderniseringsstyrelsen) hedder det bl.a..

”Information — hvornar og hvor meget

I EU direktivet [af 11. marts 2002 om indfgrelse af en generel ramme for information og hgring af
arbejdstagerne] anfares det, at informationerne skal seette medarbejderne i stand til at foretage en passende
anlyse. Der skal derfor veere tid til indhentning af yderligere oplysninger, gennemfgrelse af mgder med
"bagland” og kolleger fra andre personalegrupper og indhentning af ekstern bistand.

| forbindelse med strukturreformer inden for de mellemlange/videregaende uddannelser blev en
reekke udannelsesinstitutioner sammenlagt, saledes at der pr. 1. januar 2008 blev etableret to
professionshgjskoler i kabenhavn, Professionshgjskolen Kgbenhavn (nu Professionshgjskolen
UCC) og Professionshgjskolen Metropol. Ledelsen for Professionshgjskolen UCC ivarksatte i 2008
et strategiarbejde med udvikling af Strategiplan 2008-2012.

Strategiarbejdet blev drgftet pa et mgde i hovedsamarbejdsudvalget (herefter HSU) den 27. marts
2008.

Det hedder i referatet af mgdet bl.a.:

"Det videre arbejde med Professionshgjskolens strategiarbejde (LJJ [Laust Joen Jakobsen]):
Tidsplan:

4. april holdes bestyrelsesmgde hvor den varige bestyrelse konstituerer sig samt behandler regnskaberne.



9. april er der indkaldt til mgde i lederforum, hvor den samlede strategi vil blive fremlagt til draftelse. |
forleengelse af d. 9. april vil der blive afholdt dialogmgder for medarbejderne. En lang reekke af de
strategiske mal og handleplaner er til debat, men der er et konsekvensniveau, der er pa bestyrelsesniveau.

D. 22. april eller 23. april fremleegges strategien for bestyrelsen. Der indlaegges et HSU-mgde umiddelbart
inden bestyrelsesmgadet afholdes, saledes at HSU orienteres om de beslutninger om strategi og konsekvenser,
som bestyrelsen skal forholde sig til.

D. 24. april orienteres medarbejderne om de beslutninger, bestyrelsen har truffet samt konsekvenserne heraf.

Udkast til Strategiplan 2008-2012 forela i begyndelsen af april 2008. Det blev fremlagt pa et mgde
den 15. april 2008 i kontaktudvalget, der er et orienterings- og samarbejdsorgan for
tillidsrepraesentanterne ved de enkelte organisatoriske enheder pa skolen, og efterfalgende
praesenteret for medarbejderne pa fyraftensmader den 16. og 17. april.

Til brug for bestyrelsens behandling af strategiplanen pa et bestyrelsesmgde den 23. april 2008
udarbejdede administrationen et saerskilt notat ("konsekvensplanen) om baggrund og konsekvenser
af de strategiske valg. Notatet, der er pa 24 sider, indeholder forslag om de konkrete interne
endringer i institutionernes strukturer og ledelse.

Der blev afholdt et HSU-mgde den 23. april 2008 far bestyrelsesmadet. Pa madet blev
strateginotatet i sin helhed — herunder konsekvensplanen — prasenteret.

Det hedder i referatet af mgdet bl.a.:

”LLJJ [Laust Joen Jakobsen] orienterede om de konsekvenser pa kort savel som pa langere sigt strategiplanen
vil medfare, hvis den bliver godkendt af bestyrelsen.

IB[lda Berendsen]: | kontaktudvalget vurderer vi ikke, at informationspligten i henhold til samarbejdsaftalen
er blevet overholdt, da de lokale SU er ikke er blevet orienteret om det konkrete indhold af
konsekvenspapiret. Da vi ikke har haft mulighed for at orientere os i materialet har vi ingen kommentarer til
papiret.

LJJ: Det er et valg direktionen har truffet af hensyn til bl.a. de mennesker, der bliver direkte bergrt af det.
Men vi anerkender, at | ser pa det pa en anden made.

Samme dag skrev kontaktudvalget saledes til direktionen:

"Hovedsamarbejdsudvalget vil pa baggrund af kontaktudvalgets indstilling hermed anmode om, at ledelsen,
jf. 8 15 i samarbejdscirkuleret af 28. april 2005, om ledelsens informationspligt, samt drgftelse pa rette
niveau, jf. 8 3, stk. 3, opfylder sin forpligtelse.

Direktionen har fra i dag d. 23. april 2008 1 maneds frist til at informere samt gennemfare en grundig
droftelse i samtlige SU saledes at medarbejdernes synspunkter og forslag kan indga i grundlaget for ledelsens
endelige beslutninger om strategiplan og konsekvensplan 2008-2012, samt kommunikationsstrategi.



”

Bestyrelsen godkendte pa sit magde den 23. april 2008 savel strategi- som konsekvensplanerne, og
den 24. april 2008 blev der gennemfart informationsmgder pa samtlige enheder i
professionshgjskolen.

Ved brev af 1. juni 2008 indbragte medarbejdersiden i HSU spargsmalet om ledelsens overtraedelse
af reglerne om information og drgftelse i forbindelse med behandlingen af strategi- og
konsekvensplanen for Samarbejdsnavnet. Medarbejderne anfarte dels, at strategi- og
konsekvensplanerne ikke var blevet behandlet pa rette niveau, idet de lokale samarbejdsudvalg ikke
var blevet inddraget, dels at medlemmerne af HSU ikke havde haft mulighed for at drafte iser
konsekvensplanen, idet skriftligt materiale herom ikke var blevet udleveret inden HSU-mgdet.

Samarbejdsnavnet fandt, at der ikke var sket brud pa samarbejdsaftalen i forhold til de lokale
samarbejdsudvalg, idet information og draftelse af strategiplanen og konsekvenserne heraf skal ske
i HSU, som det samarbejdsudvalg, der er etableret pa “koncernniveau”. Denne del af
medarbejdersidens klage er ikke viderefart for voldgiftsretten.

Der var ikke enighed i Samarbejdsnavnet vedrerende klagen over den manglende information, og
denne del af klagen er herefter indbragt for voldgiftsretten.

Forklaringer

Gitte Kampp har forklaret bl.a., at hun har vaeret tillidsrepraesentant i 10 ar. Hun er lektor og var
oprindelig pa Ballerup Seminarium. Professionshgjskolen Kgbenhavn, der senere har skiftet navn til
Professionshgjskolen UCC, blev etableret som led i struktureendringer for en raeekke
uddannelsesinstitutioner i det Storkgbenhavnske omrade. Professionshgjskolen fik knap 1000
ansatte og havde knap 10.000 studerende.

Strategiplanen blev draftet pA HSU-mgdet den 27. marts 2008. Det er rigtigt, om det fremgar af
referatet, at der skulle afholdes et HSU-mgde umiddelbart inden det kommende bestyrelsesmgade
med orientering om de beslutninger om strategi og konsekvenser, som bestyrelsen skulle forholde
sig til. Medarbejdersiden forventede at fa materiale til brug for HSU-mgdet fer madet. Ingen pa
medarbejdersiden forestillede sig, at ledelsen ville bryde samarbejdsaftalen ved ferst at komme med
de relevante bilag pa selve mgdet. Det blev i hvert fald ikke sagt sa tydeligt fra ledelsens side, at
hun forstod det. Seedvanligvis holdt medarbejdersiden et par dage far et made i HSU et formgde
med kontaktudvalget, der repraesenterede de lokale samarbejdsudvalg, hvor man drgftede
dagsordenspunkterne.

Strategiplanen blev drgftet pd et made i kontaktudvalget den 15. april 2008, hvor rektor Laust Joen
Jakobsen var inviteret til at deltage. Laust holdt sig til strategiplanerne, og de kunne se, at det



tegnede til, at der skulle etableres tre campus. Hun husker ikke, at Laust naevnte noget om de
nermere konsekvenser. Hun deltog ikke i fyraftensmgderne den 16. og 17. april.

P& HSU-mgdet den 23. april 2008 fik de konsekvensplanen udleveret. De fik en kort leesepause, sa
vidt hun husker 10-15 minutter. Allerede farste side gjorde et stort indtryk, idet det fremgik, at
mange sma uddannelser skulle leegges sammen og flytte. De var overraskede over omfanget af
sammenlagningerne. De gnskede ikke at give kommentarer pa mgdet, da de ikke havde haft
lejlighed til at overveje forslagene. Pa hendes spgrgsmal om, hvorfor de ikke havde faet
konsekvensplanen pa forhand, svarede Laust, at det var for falsomt materiale. Efter madet skrev de
samme dag protesten. De ville have kunnet kvalificere beslutningsprocessen, bl.a. med innovative
forslag om at samle leerer-, paedagog- og efter/videreuddannelserne.

Laust Joen Jakobsen har forklaret bl.a., at han er rektor for Professionshgjskolen UCC. | forbindelse
med etableringen af professionshgjskolen var navnlig to forhold veasentlige: at fa skabt en vision for
den nye institution, og at udvise rettidig omhu i henseende til, at de sammenlagte institutioner boede
for dyrt og for spredt. Han sggte fra starten at italesatte, at der skulle flyttes ressourcer fra mursten
til uddannelse. Involvering af medarbejderne og samarbejdsudvalg var en helt central del af
processen. | februar 2008 blev der afholdt fem medarbejderdage om strategiprocessen. Det blev alle
dage tilkendegivet, at der skulle flyttes ressourcer fra mursten til uddannelse. Alle vidste, at
strategien ville fa konsekvenser, men det blev ikke pindet ud. Han mener, at han pa HSU-mgdet den
27. marts 2008 sagde, at samarbejdsudvalget ville blive prasenteret for konsekvenserne pa HSU-
medet den 23. april 2008.

Ifalge konsekvensplanen skulle institutionerne flytte fra 22 til 13 adresser. Sammenlegningerne
medfarte ikke nedleggelse af arbejdspladser pa medarbejderniveau, men arbejdsstedet kunne blive
andret. Pa ledelsesniveau betad sammenflytningerne imidlertid, at en raeekke lederstillinger, bl.a.
syv rektorstillinger, ville blive nedlagt.

Baggrunden for, at konsekvensplanen farst blev fremlagt pa selve HSU-mgdet var bl.a. hensynet til
processen, dvs. at fastholde fokus pa uddannelsesteenkningen, at usikkerhed om uddannelsernes
fremtidige beliggenhed kunne fa negativ indflydelse pa studenteroptaget, samt hensynet til de
ledere, hvis stillinger stod til at blive nedlagt, og hensynet til forhandlingerne om lejekontrakter.

Han gnskede konsekvensplanen vedtaget den 23. april 2008 for ikke at skabe usikkerhed i
organisationen. Det var saledes allerede den 27. marts meldt ud, at medarbejderne ville blive
orienteret om bestyrelsens beslutning den 24. april 2008. Det var hans indtryk, at medarbejdersiden
pa forhand havde besluttet, at de ikke ville deltage i draftelsen, og at de medbragte den skriftlige
protest til HSU-mgdet. Han orienterede bestyrelsen om protesten, men bestyrelsen fastholdt at
treeffe beslutning samme dag. Bestyrelsen havde faet konsekvensplanen overbragt aftenen far
bestyrelsesmgdet. Han kan ikke sige, hvorfor det samme ikke ogsa var tilfeldet for HSU-
medlemmerne. Det kunne man for sa vidt godt have gjort.



Parternes argumentation

Klager har anfert bl.a., at konsekvensplanen beskriver vaesentlige organisationstilpasninger,
herunder sammenlagningen og den geografiske placering af en reekke uddannelsessteder.
Medarbejderrepraesentanterne i HSU blev farst praesenteret for disse meget vasentlige nye
informationer om de konkrete konsekvenser pa mgdet den 23. april 2008. Medarbejder-
repraesentanterne havde herved ikke mulighed for at forberede sig med henblik pa drgftelserne pa
samarbejdsudvalgsmgdet og dermed kvalificere de synspunkter og forslag, der kunne have indgaet i
grundlaget for ledelsens endelige beslutning. Professionshgjskolen har dermed brudt
samarbejdsaftalens 8 3 om information og drgftelse, herunder forpligtelsen til at HSU skal drgfte
konsekvenserne af starre rationaliserings- og omstillingsprojekter. Medarbejdersiden blev ikke givet
den forngdne mulighed for forberedelse af dragftelserne, herunder til at indhente yderligere
oplysninger og gennemfgre mgder med “baglandet”, jf. herved "Notat om SU-aftalens
bestemmelser om ledelsen pligt til information og dreftelse i samarbejdsudvalget”.

Samarbejdsaftalen giver ikke mulighed for at fravige informationspligten, og det bestrides, at der
skulle have veeret serlig grund til at holde institutionsflytningerne hemmelige. Samarbejdsaftalen
indeholder ikke en bestemmelse svarende til § 5 i lov om information og hgring af lenmodtagere
om undladelse af information i tilfeelde, hvor det vil kunne pafere en virksomhed alvorlig skade.

Professionshgjskolens behov er tilgodeset ved HSU-medlemmernes tavshedspligt.

For sa vidt angar chefers fortsatte ansattelsesforhold er dette ikke forhold, der skal dreftes i
samarbejdsudvalget. Oplysningerne herom kunne derfor have veeret udeladt.

Det bestrides, at medarbejderrepraesentanterne pa HSU-mgdet den 27. marts 2008 accepterede farst
at fa konsekvensnotatet pa mgdet den 23. april. Medarbejdersiden matte med rette ga ud fra, at
ledelsen ville overholde SU-aftalen, og de blev ikke orienteret om, at materialet farst ville blive
udleveret pa mgdet uden mulighed for gennemga det nermere og drafte det med “baglandet” far
drgftelserne i HSU.

Forholdet er af en sadan alvor, at professionshgjskolen bar idemmes en bod af en betragtelig
starrelse. Det er en skaerpende omstaendighed, at professionshgjskolen — trods medarbejdersidens
protest den 23. april — ikke udsatte draftelsen, men straks traf afgarelse pa grundlag af
konsekvensnotatet.

Indklagede har bestridt, at der er begaet brud pd samarbejdsaftalens § 3 og har anfert bl.a., at
medarbejderne i HSU allerede pa mgdet den 27. marts 2008 var blevet gjort bekendt med
fremgangsmaden, hvilket ikke affadte bemarkninger med gnske om draftelse fra medarbejdersiden.
Skolens ledelse har saledes tilrettelagt processen i fuld forstaelse med HSU, og man har fra
ledelsens side fulgt det aftalte forlgb fuldsteendigt. Forpligtelsen til samarbejde pahviler ogsa
medarbejdersiden, og forlgbet den 23. april 2008 beror pa medarbejdersidens forhold. Man gnskede



nu en helt anden proces end den, man havde accepteret pd mgdet den 27. marts. Dette burde i det
mindste have veeret meddelt ledelsen for HSU-mgdet.

Ledelsens konsekvensnotat indeholdt forslag til en konkret udmgntning af strategiplanen med
indstilling til en ny organisationsstruktur, geografisk placering og ledelse. Personsager ikke er
omfattet af ledelsens informations- og draftelsespligt. En reekke andre forhold, der var vasentlige
for institutionens forretningsmaessige drift skulle derudover behandles med forsigtighed for at
undga skonomisk og anden ulempe. Det er saledes eksempelvis afgarende for de enkelte
uddannelsessteders attraktivitet, at de ikke fremstar lukningstruede i en laengere periode. Sadanne
tilfeelde, hvor der er risiko for negative fglger ved at konsekvenserne af eventuelle kommende
beslutninger bliver tilgeengelige for en bredere kreds, ma behandles pa en made, hvor
medarbejdersidens krav pa at blive inddraget og have mulighed for at pavirke beslutningsprocessen
i videst muligt omfang tilgodeses, samtidig med at eventuelle skadevirkninger sgges undgaet. Det
gares geeldende, at HSU har haft en sddan mulighed for at drgfte det generelle indhold, at ledelsens
pligt til information og dreftelse er overholdt.

Subsidigrt gares det geeldende, at bod bar bortfalde, da professionshgjskolen har medinddraget
medarbejdersiden, herunder HSU, i meget vidt omfang, og da eventuelle fejl alene kan tilskrives
fejlskan og ikke manglende vilje til at efterleve SU-aftalens bestemmelser.

Opmandens begrundelse og resultat

Ledelsens informationspligt, herunder iser i forbindelse med strukturaendringer, jf. 8 3, stk. 2, i
aftale om samarbejde og samarbejdsudvalg i statens virksomheder og institutioner, er af central og
veesentlig betydning for samarbejdet mellem ledelse og medarbejdere.

Det folger af bestemmelsen, at information skal gives sa tidligt og med sa passende indhold, at der
kan gennemfares en grundig draftelse i samarbejdsudvalget, saledes at medarbejdernes synspunkter
og forslag kan indga i ledelsens endelige beslutning.

| overensstemmelse hermed skulle konsekvensplanen, der indeholdt forslag om konkrete og
vaesentlige strukturendringer, have varet udleveret til medarbejderreprasentanterne i HSU i sa god
tid, at de havde haft mulighed for at indhente yderligere oplysninger og drgfte indholdet
eksempelvis med kontaktudvalget, jf. herved Notat af november 2005 om SU-aftalens
bestemmelser om ledelsens pligt til information og dreftelse i samarbejdsudvalget.

Pa denne baggrund har det pahvilet ledelsen at sikre sig, at medarbejdersiden pa HSU-mgdet den
27. marts 2008 — pa trods af at dette ville indebzre en fravigelse af sedvanlige principper for
information — var indforstaet med farst at blive bekendt konsekvensplanen pd HSU-mgdet den 23.
april 2008. Efter bevisferelsen finder jeg, at ledelsen ikke har godtgjort, at medarbejderne var
indforstaet med denne fremgangsmade. Jeg leegger séledes til grund, at medarbejdersiden gik ud fra,



at de i overensstemmelse med samarbejdsaftalen ville fa de forngdne oplysninger inden mgdet. Det
bemarkes herved, at det ikke klart og udtrykkeligt fremgar af referatet af mgdet den 27. marts 2008,
at orienteringen om strategi og konsekvenser, som bestyrelsen skulle forholde sig til, farst ville
blive givet i umiddelbar tilknytning til mgdet.

Pa den anfarte baggrund har Professionshgjskolen UCC ikke overholdt sin informations- og
droftelsespligt og har herved begaet brud pa § 3 i aftalen om samarbejde og samarbejdsudvalg.
Klagers pastand 1 tages derfor til falge.

Efter bevisfarelsen leegger jeg til grund, at ledelsen i tiden op til HSU-mgdet den 23. pril 2008 i vidt
omfang inddrog medarbejdersiden i arbejdet med strategiplanen, og at ledelsen handlede ud fraen —
fejlagtig — opfattelse af, at medarbejdersiden havde accepteret fremgangsmaden vedrgrende
orientering om konsekvensplanen pa HSU-mgdet den 23. april 2008.

Jeg finder herefter, at bod ikke er forskyldt, men at der bar meddeles Professionshgjskolen UCC en
patale for overtreedelse af § 3, stk. 2, i samarbejdsaftalen.

Thi bestemmes

Professionshgjskolen UCC skal anerkende at have brudt 8§ 3 i aftale om samarbejde og
samarbejdsudvalg i statens virksomheder og institutioner.

Der meddeles Professionshgjskolen UCC en patale for dette brud pa samarbejdsaftalen.

Hver part skal baere egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til
opmanden.

Kgbenhavn, den 20. februar 2012

Jytte Scharling



