TILKENDEGIVELSE

i Ledernaevnets sag nr.:2011.1041.
Ledernes Hovedorganisation

for

A

mod

Dansk Byggeri

for

Corona Pitzner A/S

Sagen blev mundtligt forhandlet den 25. april 2012 med hgjesteretsdommer Lene Pagter
Kristensen som navnsformand og opmand.

Der blev afgivet forklaring af A, adm. direktgr Ole Wamsler, sikkerheds- miljg- og
kvalitetschef Poul Erik Berg, medejer i Blachman ApS Henrik Eriksen og fhv. produktchef
hos Cramo A/S Derek Singh Bedi.

Klager nedlagde pastand om betaling af dels 88.195,- kr. i godtggrelse efter
funktionaerlovens § 2 a, dels 529.170,- kr. i godtggrelse efter funktionaerlovens § 2 b.

Indklagede nedlagde pastand om frifindelse, subsidizert betaling af et mindre belgb.

Sagsfremstilling:

Det fremgar af forklaringerne og sagens oplysninger i gvrigt, at A blev ansat hos
indklagede i slutningen af 1980’erne som arbejdsdreng efter skoletid. Den 31. juli 1993
blev han kontorelev i virksomheden og avancerede siden til lederstillinger. P3
opsigelsestidspunktet var han ansat som underdirektgr. Den ansaettelseskontrakt, som
var gaeldende pd dette tidspunkt, var dateret 28. december 2009, og det hedder heri
bl.a.:

"Dit anseaettelsesforhold startede hos Corona Pitzner d. 31. juli 1993, og du er ansat
som underdirektgr.”

Corona Pitzner A/S er en del af Pitzner Gruppen, en familieejet koncern, der bestar af tre
virksomheder. Koncernbestyrelsen besluttede i 2010 pa baggrund af darlige
driftsresultater, at der skulle ske en gennemgribende zndring af koncernens struktur
herunder en samling af selskabernes ledelse og administration. Den 1. november 2011
tiltrddte Ole Wamsler som administrerende direktgr i de tre selskaber med henblik pa at
implementere koncernbestyrelsens sammenlaegningsbeslutninger. Til at hjalpe
processen i gang holdt ledelsen med bistand fra to eksterne konsulenter
ledelsesseminarer i december 2010 og i januar og februar 2011.
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I starten af januar 2011 bad Ole Wamsler 11 ledende medarbejdere om at underskrive
en konkurrenceklausul, heriblandt klager. Forud for dette havde der i lederkredsen vaeret
flere drgftelser af, hvorledes processen kunne foregd. Klager besggte efterfglgende
koncernens bestyrelsesformand i dennes private hjem, hvor han uden, at Ole Wamsler
var orienteret herom, drgftede forskellige aspekter af fusionen med
bestyrelsesformanden, herunder konkurrenceklausulen, som han ikke gnskede at
underskrive. Denne henvendelse gav ifglge Ole Wamslers forklaring anledning til uro i
bestyrelsen og farte til, at der pa efterfalgende bestyrelsesmgder blev rejst tvivl om
allerede trufne beslutninger.

Da Ole Wamsler endvidere fra flere andre ledere i virksomheden og eksterne
samarbejdspartnere modtog belastende oplysninger om klageren, herunder meldinger
om, at klager havde en negativ indstilling til fusionen og til Ole Wamslers person med
manglende engagement og negativ pavirkning af medarbejdere til folge, tilkendegav Ole
Wamsler under et mgde med klageren den 1. marts 2011, at han mente at have
grundlag for at bortvise ham, men at der ogsa var andre muligheder, herunder indg3delse
af en fratreedelsesaftale. Klager gnskede ikke at indgd en sddan aftale, og indklagede
besluttede herefter at opsige klager.

I opsigelsesskrivelsen af 25. marts 2011 hedder det bl.a.:

"P3 baggrund af din illoyale adfserd overfor vores virksomhed, ser vi os ngdsaget til
at opsige dig. Som baggrund henviser til den seneste tids samtaler.

Vi opsiger dig dags dato, med dit opsigelsesvarsel. Du har veeret ansat siden den
27. september 1991, hvorfor du har et opsigelsesvarsel p& 6 maneder, og
Isnudbetalingen vil ske frem til september maned 2011. Her vil du samtidig fa
udbetalt fratraedelsesgodtggrelse pa 3 maneders Ign.

Du er suspenderet, hvilket betyder, at du ikke skal mgde dagligt pa arbejdet, men
dog fortsat sta til r&dighed for firmaet.”

Den 29. april 2011 kontraopsagde klager sin stilling, sdledes at han endeligt fratradte sin
stilling pr. 31. maj 2011.

Der har ikke mellem de af organisationerne udpegede medlemmer af
Afskedigelsesnaevnet kunnet opnds flertal for en afggrelse af sagen, og afggrelsen
treeffes derfor af naevnets formand som opmand. Parterne erklaerede sig enige i, at sagen
kan afggres — uden kendelse - i overensstemmelse med opmandens tilkendegivelse.

OPMANDEN UDTALTE:

Fratraedelsesgodtgorelse efter funktionaerlovens § 2 a

Det fglger af funktionzerlovens § 2 a, at en funktioneer, der har vaeret uafbrudt
beskaeftiget som funktionaer i samme virksomhed i 12, 15 eller 18 &r, har krav pa en
godtggrelse pd hhv. 1, 2 eller 3 maneders Ign, sdfremt den pdgzeldende opsiges af
arbejdsgiveren.

Ved beregningen af den beskeeftigelsesperiode, som er afggrende for, hvilket belgb der
efter bestemmelsen tilkommer en opsagt funktionaer, kan alene medregnes tiden indtil
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funktionaerens faktiske fratraeden, nar denne sker i henhold til en kontraopsigelse, der
ikke skyldes arbejdsgiverens forhold, jf. U 1994.45H.

Klagers ansaettelsesforhold som funktionaer ma efter bevisfgrelsen, herunder isaer
ordlyden af klagers ansaettelseskontrakt af 28. december 2009, som klager ikke forud for
denne sag har anfaegtet, anses for at vaere pabegyndt den 31. juli 1993. Det kan ikke
fgre til et andet resultat, at det i opsigelsesskrivelsen er anfgrt, at klager har vaeret ansat
siden den 27. september 1991. Klager, der efter sin egen forklaring var startet som
arbejdsdreng hos Pitzner i 1989, var den 27. september 1991 16 3r, og der er intet i
sagen, som understgtter, at han skulle vaere tiltradt som funktionaer i Pitzner forud for
hans tiltraeden som kontorelev den 31. juli 1993.

Pa tidspunktet for klagers fratreeden den 31. maj 2011 havde klager sdledes alene vaeret
ansat som funktionaer i virksomheden i 17 ar og 10 maneder.

Klager - som allerede har modtaget en godtggrelse efter funktionserlovens § 2 a p& 2
maneders lgn - har derfor kun krav pa en yderligere maneds Ign, sdfremt klager kan
stgtte et sadant krav pa udsagnet i opsigelsesskrivelsen om, at han ved sin fratraaden
ved udgangen af september 2011 ville fa udbetalt en fratraedelsesgodtggrelse pa 3
maneders lgn. Opsigelsesskrivelsen fremstar imidlertid som en redeggrelse for klagers
Ignkrav ved klagers fratraeden ved opsigelsesperiodens udlgb, hvor klager ubestridt ville
have haft krav pa en fratraedelsesgodtggrelse pa 3 maneders lgn. Det fremgar ikke af
skrivelsen eller af omstaendighederne i gvrigt, at indklagede ved en tidligere fratraaden
fra klagers side har villet betale denne Ign mv. i videre omfang, end klager havde krav pa
efter ansaettelsesaftalens og funktionzerlovens bestemmelser, og klager har dermed
heller ikke med rette kunnet indrette sig herpa.

Indklagede frifindes derfor for pastanden om betaling af yderligere en maneds Ign i
fratraedelsesgodtggrelse efter funktionaerlovens § 2 a.

Afskedigelsens rimelighed efter Funktionaerlovens § 2 b

Det laegges efter bevisfgrelsen til grund, at virksomhedens nye administrerende direktgr i
manederne efter sin tiltreeden den 1. november 2010 modtog flere henvendelser fra
andre ledende medarbejdere og fra eksterne samarbejdspartnere om, at klager var
negativt indstillet over for fusionen, hvilket havde en negativ pavirkning p&@ medarbejdere
i hans afdeling, ligesom det af klager er erkendt, at han uden om den administrerende
direktgr drgftede fusionen og dens betydning for hans ansaettelsesforhold direkte med
bestyrelsens formand, hvilket bevirkede, at den administrerende direktgr efterfglgende
blev bragt i en vanskelig situation i forhold til bestyrelsen.

Det ma efter bevisfgrelsen endvidere laegges til grund, at situationen i marts 2010 var

den, at samarbejdsrelationen mellem klager og den nye administrerende direktgr bl.a.

som fglge af klagers forhold havde udviklet sig sa negativt, at et fremtidigt samarbejde
mellem dem matte anses for umuliggjort.

Da afskedigelsen under disse omstaendigheder m& anses for rimeligt begrundet i
Isnmodtagerens egne forhold, frifindes indklagede ligeledes for pdstanden om at betale
godtggrelse efter funktionaerlovens § 2 b.
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Det bemaerkes herved, at jeg - da sagen alene angar afskedigelse og ikke bortvisning -
ikke har fundet anledning til at tage stilling til rigtigheden af de beskyldninger mod
klageren, som fremgar af sagens bilag 8, s. 5.

Som fglge af det anfgrte tages indklagedes pastand om frifindelse i det hele til fglge.

Klager skal betale opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 7. maj 2012

Lene Pagter Kristensen



