PROTOKOLLAT

med tilkendegivelse af 22. juni 2012
i

faglig voldgiftssag (FV2012-0027):

CO-industri
for
3F
for
en reekke medarbejdere
(proceder Azad Cakmak)
mod
DI Overenskomst | v/DI
for
Carlsberg Danmark A/S

(proceder Morten Eisensee)

Tvisten oqg dens behandling

Tvisten under denne sag angar, om to lokalaftaler indgaet i 2000 omhandlende adgang til drikkegl
fortsat er gaeldende.

Da der ikke har kunnet opnas enighed mellem parterne, er sagen indbragt for denne voldgiftsret
bestdende af nastformand Henning Steffensen og faglig sekreter Jorn Larsen, begge udpeget af
klager, underdirekter Anders Sgndergaard Larsen og chefkonsulent, advokat Thomas Nielsen,
begge udpeget af indklagede, samt som opmand hgjesteretsdommer Lene Pagter Kristensen.

Sagen blev forhandlet den 9. maj og 22. juni 2012, hvor CO-industri var reprasenteret ved juridisk
konsulent Azad Cakmak og DI ved advokat Morten Eisensee.



CO-industri nedlagde faelgende pastande:

1) indklagede skal tilpligtes at anerkende at have begaet brud pa punkt 5 i Lokalaftale for DC
Hgje Taastrup og Terminal @st af 31. marts 2000.

2) Indklagede skal tilpligtes at anerkende at have begaet brud pa Lokalaftale om smagspragver
gaeldende for Distributionscenter Carlsberg og Hestestald af 30. maj 2000.

3) Indklagede skal tilpligtes at efterleve de i pastand 1 og 2 naevnte lokalaftaler.

DI nedlagde pastand om frifindelse.

Der blev den 9. maj 2012 afgivet forklaring af forhandlingssekreteer Bjarne Mortensen,
tillidsrepraesentant Dennis  Onsvig, faglig sekreteer Michael De Molade Christensen,
tillidsrepreesentant Sgren Grgnberg, HR-chef Anne Tang Mortensen og HR-manager Annemette
Bols Sgnnichsen.

Der blev den 22. juni 2012 afgivet supplerende forklaring af Dennis Onsvig og Michael De Molade
Christensen, hvorpa sagen blev procederet.

Der blev ikke opnaet flertal for en afggrelse blandt de af parterne valgte medlemmer, og afgarelsen
blev herefter overladt til opmanden.

Overenskomstgrundlaget:
Carlsberg havde indtil 1997 flere forskellige depotoverenskomster med forskellige reguleringer,
herunder af adgangen til drikkegl.

| 1997 blev forhandlet et forlig pa plads, som indebar, at virksomheden som helhed blev omfattet af
Industriens  Overenskomst, idet det samtidig blev aftalt at viderefare en raekke
overenskomstbestemmelser fra de tidligere depotoverenskomster.

Fra depotomradet blev blandt andet viderefart falgende bestemmelser:

“Seeraftale om drikkegl, arbejdstgj m.m.
(tidligere Bryg bilag 25)

Til de pa depoterne beskeftigede udleveres drikkegl som hidtil, dog mindst 3 fl. 4 33 cl. KI. |
gl om dagen.

Depotet udlaner til depotarbejderne pung, tegnebog, seletgj, forklede og en skindvest som
tilbageleveres ved fratreedelse. Derudover udleveres senest efter 3 maneders ansattelse 2 par
benklader, 2 skjorter, 1 termounderjakke. Det ikke udlante arbejdstgj udleveres én gang
arligt, seedvanligvis i maj maned.”

Industriens Overenskomst indeholder blandt andet falgende bestemmelser vedrgrende indgaelse og
opsigelse af lokalaftaler:



““§ 8 Indgaelse og opsigelse af lokalaftaler m.v.

Stk. 1

Der kan mellem de lokale parter pa virksomheden indgas lokale aftaler for medarbejdere
omfattet af naervaerende overenskomst.

Stk. 2

Lokalaftaler, kutymer eller reglementer samt aftaler om lgn, tilleg til lgn, akkord og
bonussystemer kan opsiges af begge parter med 2 maneders varsel til udgangen af en maned,
medmindre aftale om leengere varsel er/bliver truffet.

Stk. 3

| tilfeelde af opsigelse i henhold til stk. 2 er det den opsigende parts pligt at foranledige lokale
forhandlinger afholdt, og for sa vidt enighed ikke opnas, da at lade sagen behandle ved
maglingsmgade, eventuelt organisationsmgde. Begearing om fagretlig behandling skal vere
den modstaende organisation i haende inden for de i stk. 2 angivne opsigelsesfrister, jf. Regler
for behandling af uoverensstemmelser af faglig karakter § 49 stk. 2, pkt. c.

Stk. 4

Parterne er ikke lgst fra den opsagte lokalaftale, kutyme eller reglement, far disse almindelige
regler er iagttaget, selv om udlgbsdatoen er passeret.

Den 31. marts 2000 blev for DC Hgje Taastrup og Terminal @st (Carlsbergs lager i Hgje Taastrup,
oprettet i 1997) indgaet en lokalaftale omhandlende en raekke forhold vedrgrende arbejdstid,
overarbejde mv. | aftalen indgik som pkt. 5 fglgende bestemmelse:

5. Drikkeglsordning.
Der etableres en general drikkeglsordning pa Carlsberg, der erstatter alle tidligere sar- og
lokalaftaler herom, der betyder, at

- alle medarbejdere kan hjemtage to kasser gl & 30 fl. & 33 cl. i skatteklasse 1 pr. maned. Den
ene kasse gl kan erstattes af en kasse laeskedrik

- ved paske og jul kan en kasse gl erstattes med en kasse sesonbryg i skatteklasse 2

- udgiften til tomgods traekkes over lgnnen

- alle medarbejdere pa fast arbejdssted har adgang til gl i skatteklasse 1 og laeskedrikke i
kaleskabe, til nydelse i kantiner samt pauserum, i alt max. 3 flasker pr. dag

- alle medarbejdere, der ikke har fast arbejdssted, har adgang til at medtage ol og laeskedrikke
til eget brug, i alt max. 3 flasker pr. dag.”

Den 30. maj 2000 blev for ”Distributionscenter Carlsberg og Hestestald” indgaet salydende
lokalaftale om smagspraver:

”"Denne lokalaftale erstatter seeraftale om drikkegl.

Dette indebarer:



- Der kan hjemtages to kasser gl i skatteklasse 1 pr. maned. Den ene kasse gl kan erstattes af en
kasse leeskedrik.

Ved paske og jul kan en kasse gl erstattes med en kasse sesonbryg i skatteklasse 2.

- Udgiften til tomgods, svarende til geldende pant, treekkes over lgnnen i samme maned som
smagspreven udleveres.

- Alle medarbejdere, som ikke har fast arbejdssted, har adgang til at medtage @l og leeskedrikke
til eget brug, i alt max. 3 flasker pr. dag.

- Alle medarbejderne pa fast arbejdssted har adgang til gl i skatteklasse | og leeskedrikke i
koleskabe, idet gl ikke ma drikkes pa arbejdssteder, dvs. produktionssteder, veerksteder, lagre,
laboratorier m.v.

Aftalen traeder i kraft 1. juni 2000.
Aftalen kan opsiges med 2 maneders varsel, dog tidligst den 1. marts 2004.”

Efter nedleggelsen af distributionscenter Carsberg har lokalaftalen alene betydning for
“Hestestalden” i Valby (”Husbryggeriet Jacobsen™).

I 2007/2008 gennemgik virksomheden samtlige lokalaftaler med medarbejderrepraesentanterne og
repreesentanter fra forbundets lokalafdelinger. Formalet hermed var fra virksomhedens side at fa
ryddet op i den underskov af lokalaftaler mv., der over en arrekke havde udviklet sig pa
virksomheden, og skabe et samlet overblik over, hvad der var geldende.

Som resultater af revisionsarbejdet har indklagede fremlagt en ”Aftaleoversigt for Lager Terminal
@st” samt en ”Aftaleoversigt for Distribution Terminal @st”. Disse aftaleoversigter omfatter en lang
reekke seer- eller lokalaftaler vedrgrende arbejdstid, overarbejde, lenforhold, opsigelse, m.v. | begge
aftaleoversigter indgar en “Saraftale om drikkegl, arbejdstgj m.m.”, som svarer til det tidligere
"Bryg bilag 25”. Det fremgar samtidig af szraftalen, at den "ikke ensidigt kan opsiges til bortfald,
jf. Industriens Overenskomst § 8, stk. 6. Safremt parterne er enige, kan saraftalen @ndres eller
bortfalde, jf. tilpasiningsprotokollatet indgaet mellem DI og 3F af 16. marts 2007"".

| aftaleoversigten for Distribution Terminal @st indgar tillige en lokalaftale om struktur og vilkar
for tillidsrepraesentanter, hvori det bl.a. hedder:

”Med den nuvarende driftsstruktur kan medarbejderne af deres midte velge felgende antal
tillidsrepraesentanter (TR) indenfor hvert funktionsomrade:

1 repraesentant for Distribution, Terminal @st
1 repraesentant for Depot Valby
1 repraesentant for Lager, Terminal @st.”

Klager har fremlagt en af DI udarbejdet ”Fortegnelse og paragrafnggle” over "Organisationsaftaler
og saraftaler viderefart fra Brygoverenskomsten 2007” gealdende for savel bryggeriomradet som
depotomradet, herunder Carlsherg A/S, Kagbenhavn, og Carsberg terminaler og distributionscentre.
Det hedder i fortegnelsen indledningsvis:



”Industriens Overenskomst — Brygaftalen mellem Dansk Industri og 3F-Drikkevarebranchen
er ophgrt den 1. marts 2007. Virksomheder og medarbejdere, der hidtil har vaeret omfattet af
Brygaftalen, omfattes fra denne dato af Industriens overenskomst mellem Dansk Industri og
CO-Industri. Samtlige af de undtagelser og tilfgjelser i Brygaftalen, der var geldende i
overenskomstperioden 2004-07, viderefares som enten:

lokale seeraftaler

lokale seeraftaler, som kan bringes til ophgr med organisationernes godkendelse eller

organisationsaftaler

Pa virksomheder, der tidligere var omfattet af Brygaftalen, skal der derfor udarbejdes aftaler
med indhold svarende til de efterfalgende bestemmelser fra den tidligere Brygaftale.

Safremt de lokale parter allerede har bortforhandlet eller i enighed har @ndret anvendelsen af
en eller flere undtagelser eller tilfgjelser, bliver disse ikke genindfert som falge af
ovenstaende.

Ved seraftaler forstas aftaler mellem de lokale parter, som er sidelgbende med
overenskomsten — jfr. seraftale, som erstatter overenskomstens § 8, stk. 6. Det betyder, at det
star de lokale parter frit at bringe seraftaler til helt eller delvis ophgr, men at ingen af de
lokale parter ensidigt kan bringe saraftaler til helt eller delvis opher medmindre, der er
enighed herom. De lokale parter kan kraeve, at deres respektive organisationer deltager i
forbindelse med lokale forhandlinger om helt eller delvis bortfald af de som saraftaler
viderefgrte undtagelser og tilfgjelser.

Ved organisationsaftaler forstas aftaler som har samme status som overenskomsten og derfor
alene kan &ndres eller bringes til ophgr af organisationerne.”

Der er herefter i fortegnelsen medtaget en oversigt over bestemmelser i Industriens Overenskomst
2007-2010 med tilknyttet organisations- eller szraftale samt over supplerende seraftaler. Der er
herunder blandt andet medtaget “seeraftale om drikkegl, arbejdstgj m.m. (Tidligere Bryg 25)”.

Baggrunden for sagen
Efter forgeves dragftelser med medarbejderne om indfarelse af en feelles alkoholpolitik indfarte
Carlsberg fra april 2010 en ny alkoholpolitik, hvori bl.a. var bestemt fglgende:

"Alle medarbejdere ma indtage fadgl i skatteklasse | i forbindelse med spisepausen, dog ma
kgrende medarbejdere indtage samme ved fyraften. @llen nydes i en af virksomhedens
feelleskantiner eller spisestuer, hvor der er opstillet fadglshaner. Kagleskabene i afdelinger og
gvrige pauserum indeholder kun lesk og vandprodukter.”

Medarbejderne ved Terminal @st fandt, at inddragelsen af retten til at drikke tre kolde @l fra
kaleskabet i lgbet af arbejdsdagen udgjorde et aftalebrud, og nedlagde herefter arbejdet i nogle
dage.



Under et lokalt forhandlingsmade i Lpgistik den 22. juni 2010 opnaedes enighed om en midlertid
ordning, jf. ”Felles kommunikation vedr. drikkegl” af samme dato, hvori det bl.a. hedder:

e “der er fortsat uenighed om fortolkning af seraftale og lokalaftale om drikkegl

e Indtil der foreligger en endelig afgerelse fortsetter den midlertidige ordning, hvor
lagermedarbejderne kan nyde gl i pauserne

e Drikkeglssortimentet i kantinen pa T@ bliver frem til en afgarelse foreligger i efteraret
2010 som pa de sma depoter

e chauffgrer pa Terminal Vest kan vaelge mellem samme sortiment til at medtage pa
bilen, som gvrige depoter

e Parterne genoptager samarbejdet og dialogen, og overlader tvisten til 3F/DI med
henblik pa at fa den viderefart”

Ved klageskrift af 26. januar 2011 indbragte klager tvisten for Arbejdsretten, idet der i klageskriftet
bl.a. nedlagdes falgende pastand:

”Indklagede, Carlsberg Danmark A/S, tilpligtes pr. 1. april 2010 at efterleve seraftale om
drikkegl, arbejdstgj m.m. samt lokalaftale for henholdsvis DC Hgje Taastrup og Terminal @st
og lokalaftale for Distributionscenter Carlsberg og Hestestald.”

Carlsberg Danmark nedlagde principalt pastand om sagens henvisning til faglig voldgift. Til stette
herfor gjordes bl.a. geldende, at seraftalen om drikkegl, arbejdstgj m.m. alene finder anvendelse pa
distributionsmedarbejdere beskeftiget med udkarsel, og at den derfor ikke er geeldende for
medarbejdere, som er beskaftiget pa lageret. Virksomheden paberabte sig endvidere, at de af
pastanden omfattede lokalaftaler ikke leengere var geeldende.

Pastanden om henvisning til faglig voldgift blev taget til falge ved retsformandens beslutning af 28.
april 2011, og der er herefter blevet indgivet klageskrift i den faglige voldgiftssag den 27. marts
2012.

Parternes argumentation:

CO-industri har navnlig anfert, at det med fremleeggelsen af aftaleoversigterne for hhv. “Lager
Terminal @st” og “Distribution Terminal @st” er dokumenteret, at seraftalen om drikkegl,
arbejdstgj m.m. (svarende til det tidligere BRYG bilag 25) galder for savel lagermedarbejderne
som chauffarerne. Depotarbejdere udfarte oprindelig savel lager- som distributionsarbejde. Selv om
der med tiden er sket en vis omstrukturering, er der aldrig sket en formel opdeling af funktionerne.
Man ansettes saledes fortsat som depotarbejder pa virksomheden med henblik pa i princippet at
kunne varetage begge funktioner, og alle er undergivet de samme overenskomstbestemmelser,
hvilket de fremlagte aftaleoversigter ogsa illustrerer. Det har i den forbindelse veret et hgijt
prioriteret arbejdsgivergnske at opna den starst mulige fleksibilitet hos arbejdsstyrken.




Der var, da szraftalen om drikkegl m.m. blev indgaet i 1997, forskellige ordninger pa de forskellige
depoter, og seraftalen er alene udtryk for en minimumsrettighed. Produktionsmedarbejderne havde
dengang krav pa 2 liter gl om dagen, men denne bestemmelse frikgbte virksomheden sig fra i 1998.

| de indgaede lokalaftaler gares heller ikke forskel pa de udkerende og de, som arbejder pa lageret,
og ordningen har veeret den samme for alle, indtil virksomheden i 2010 indfgrte den nye
alkoholpolitik, som i gvrigt ogsa ramte de udkerende. Ordningen er dog suspenderet indtil
afgarelsen af narveerende sag.

Lokalaftalerne er aldrig blevet opsagt i overensstemmelse med proceduren i overenskomstens § 8,
og det bestrides, at der skulle veere blevet indgaet en aftale om deres bortfald i forbindelse med
aftalerevisionen i 2008. Der star intet herom i aftalerne, og ifglge tillidsrepraesentanternes forklaring
blev der intet neevnt herom under forhandlingerne. Det ma herefter vere indklagedes bevisbyrde at
godtgare, at der skulle veere indgaet en aftale om deres bortfald. Denne bevishyrde har indklagede
ikke lgftet, og aftalerne geelder derfor fortsat som supplement til aftalesattet. At aftalerevisionen
ikke beted, at lokalaftalerne bortfaldt, underbygges da ogsa af, at drikkeglsordningen fortsatte som
hidtil efter 2008. Det bestrides derudover, at "Hestestalden” i Valby skulle vere omfattet af
aftalerevisionen, da forhandlingerne ikke vedrgrte lokationen i Valby, som ikke er en del af
Terminal @st.

De indgaede lokalaftaler udfylder i gvrigt blot szraftale 25 om drikkegl m.m., som er en saraftale
med overenskomstkraft. Nar der i de nye aftaleset er henvist til denne seraftale, er dette blot udtryk
for en konstatering af denne aftales indhold, som den i sin tid blev udformet, men det andrer ikke
pa, at de indgaede lokalaftaler Igber ved siden af overenskomsten. Der er derfor ingen tvivl om, at
indklagede ikke ensidigt kan indskreenke medlemmernes rettigheder i henhold til den bestaende
drikkeglsordning. Indklagede har saledes ved indgaelsen af lokalaftalerne omkring drikkegl klart
begranset sin ledelsesret, hvad angar de forhold, som er reguleret i lokalaftalerne, og indklagede
har dermed afskaret sig fra at kunne udstede et reglement med det indhold, som den nye
alkoholpolitik har, idet politikken strider savel med lokalaftalernes ordlyd som deres praktisering.

Skulle indklagede fa medhold i, at sagens lokalaftaler ikke lengere skulle veere galdende, falder
parterne tilbage pa saraftale 25 om drikkegl m.m.

DI har navnlig gjort geldende, at Carlsberg Danmark A/S med hjemmel i ledelsesretten har adgang
til at regulere sdvel mangden af den alkohol, der ma indtages i arbejdstiden, samt emballagen den
findes i, og de steder den ma indtages. Denne adgang kan alene indskrenkes af de begraensninger,
der matte faglge af overenskomster eller lokalaftaler.

Det geres for sa vidt angar distributionsarbejdere beskaftiget med udkarsel geldende, at denne
gruppe af medarbejdere stadig har adgang til at medtage de sakaldte drikkegl, og at denne



medarbejdergruppe derfor ikke rammes af alkoholpolitikken fra april 2010. Der er i forhold til
denne medarbejdergruppe etableret den ngdvendige kontrol derved, at der er installeret alkolase i
lastbilerne, som forhindrer fareren af lastbilen i at teende bilen, safremt alkoldsen udviser en
alkoholprocent, der overstiger de tilladte greenser i feerdselsloven.

DI har praciseret, at det anerkendes, at saeraftale 25 er en del af overenskomstgrundlaget for savel
de udkerende distrubutionsarbejdere som lagerarbejderne med fast arbejdssted, men det gaeres for
den sidstnaevnte gruppe geldende, at seraftalen ikke giver dem nogen rettigheder, da den kun er
rettet mod medarbejdere, der er beskaftiget med udkersel. Medarbejdere med fast arbejdssted har
derfor alene kunnet aflede overenskomstrettigheder vedrgrende drikkeglsordning af de indgaede
lokalaftaler.

Det er dog uden betydning for sagens afgarelse, om indklagede har ret i sin fortolkning af szraftale
25, eller om der foreligger brud pa denne aftale, idet dette — som klagers pastande er formuleret —
ikke er et tema under denne sag.

Som forklaret af HR-manager Annemette Bols Sgnnichsen var der under de lokale forhandlinger i
2007/2008 enighed om, at der ikke var nogen grund til at opretholde lokalaftalerne vedrerende
adgangen til drikkevarer, idet der er etableret en generel virksomhedsordning, der regulerer dette
spgrgsmal for alle medarbejdere, ogsa de der ikke er omfattet af en overenskomst. Lokalaftalerne
udgik derfor i forbindelse med sammenskrivningen af aftalegrundlaget, og de er derfor heller ikke
medtaget i de to aftaleoversigter, som foreligger for henholdsvis ”Distribution Terminal @st” og
”Lager Terminal @st”. Disse aftaleoversigter er underskrevet ogsa af tillidsreprasentanterne, og der
var enighed om, at de aflgste alle tidligere lokalaftaler. At den hidtidige drikkeglsordning fortsatte
et stykke tid endnu, skyldtes alene, at der fgrst var anledning til at endre denne praksis, da
virksomheden gnskede at indfgre sin nye alkoholpolitik. Det forhold, at fremgangsmaden efter § 8 i
Industriens Overenskomst ikke er blevet fulgt, er ogsa uden betydning, da de lokale parter blot er
blevet enige om at aflgse et szt ser- og lokalaftaler med et andet aftaleset.

Det har i gvrigt aldrig veeret meningen med lokalaftalerne fra 2000 om drikkegl at begreense
arbejdsgiverens ledelsesret i den udstreekning, som klageren gar geeldende. Meningen var saledes
ikke at give medarbejderne et serkrav pa at kunne nyde gl fra kaleskab bestemte steder, men alene
at afskaere dem fra at indtage ol andre steder end i kantiner og pauserum og dermed undga, at ol
blev indtaget i produktionsrum, pa lageret eller pa parkeringspladsen.

Opmandens begrundelse og resultat

Det legges pa baggrund af HR-manager Annemette Bols Sgnnichsens forklaring sammenholdt med
de fremlagte aftaleset samt den fremlagte fortegnelse over organisationsaftaler og seraftaler
viderefart fra Brygoverenskomsten til grund, at den indklagede virksomhed i 2007/2008 gennemgik



samtlige lokalaftaler mv. med arbejdstagersiden med henblik pa at fa skabt et overblik over, hvad
der var geldende af lokal- og seeraftaler.

En rekke af de emner, som var reguleret i lokalaftalen af 31. marts 2000 for DC Hgje Taastrup og
Terminal @st, herunder vedrgrende arbejdstid, arbejdets tilretteleeggelse, overarbejde, m.m., er i
aftaleseettene reguleret i saerskilte seeraftaler, hvilket stetter indklagedes anbringende om, at
lokalaftalen ved aftalerevisionen er blevet aflgst af de fremlagte aftaleseet.

Der er ikke i aftalesaettene medtaget regler svarende til reglerne i lokalaftalens punkt 5 om
drikkeglsordning, men begge regelsat indeholder en szraftale om drikkegl, arbejdstej m.m., som
svarer til det tidligere Bryg bilag 25. Da det har formodningen for sig, at en aftalerevision, som har
til formal at skabe overblik, tilsigter sa vidt mulig at vaere udtemmende, taler ogsa dette til stotte
for, at lokalaftalen er blevet aflgst af de fremlagte regelset, saledes at serrettigheder vedrgrende
drikkegl m.m. fremover er reguleret af seraftalen svarende til Bryg bilag 25. Dette leegges herefter
til grund.

Hvad angar lokalaftalen om smagsprever af 30. maj 2000 for Distributionscenter Carlsberg og
Hestestald, er der enighed om, at denne efter nedlaeggelse af distributionscenter Carlsberg alene har
betydning for “Hestestalden” i Valby. Det ma pa baggrund af HR-manager Annemette Bols
Sennichsens forklaring leegges til grund, at aftalerevisionen i 2007/2008 ogsa omfattede forholdene
i Valby, hvilket stgttes af, at aftaleoversigten for "Distribution Terminal @st” blandt andet ogsa
regulerer forholdene for tillidsrepraesentanten for "Depot Valby”. Det leegges derfor til grund, at
ogsa lokalaftalen af 30. maj 2000 er ophgrt som fglge af aftalerevisionen i 2007/2008 pa vilkar, at
seerrettigheder vedrgrende drikkegl m.m. fremover er reguleret af seraftalen svarende til Bryg bilag
25.

Om indklagedes alkoholpolitik fra 2010 indeberer et aftalebrud, beror herefter pa, om den er i strid
med seraftalen svarende til Bryg bilag 25. Da spgrgsmalet herom ikke er omfattet af naervaerende
sag, folger det af det anfarte, at den af indklagede nedlagte frifindelsespastand pa det foreliggende
grundlag ma tages til falge.

Parterne var enige om at tage denne tilkendegivelse til efterretning med samme virkning som en
kendelse i sagen. Der var endvidere enighed om, at hver part baerer egne omkostninger ved sagens
behandling og halvdelen af udgiften til opmanden.

Sagen sluttet.

Kgbenhavn, den 4. juli 2012.

Lene Pagter Kristensen



