PROTOKOLLAT MED TILKENDEGIVELSE

meddelt onsdag den 4. juli 2012

i faglig voldgiftssag 2011.0155

Fagligt Feelles Forbund — Den offentlige Gruppe

(advokat Peter Nisbeth)

mod

Aalborg Zoologiske Have

(advokat Jgrgen Vinding)

Tvisten

Tvisten vedrgrer urimelig afskedigelse af tre af klagers medlemmer ansat ved den selvejende
institution Aalborg Zoologiske Have. Sagen er indbragt for et afskedigelsesnavn i medfar af
overenskomst mellem KL og Fagligt Feelles Forbund for specialarbejdere, fagleaerte gartnere,

fagleerte brolaeggere, fagleerte stukkaterer, fagleerte murere m.fl.

Pastande

Klager har nedlagt felgende pastand: Indklagede skal til klagers medlemmer A, B og C betale
en af Afskedigelsesnavnet fastsat godtgerelse, der maksimalt kan fastsattes til seedvanlig lgn

for en periode svarende til det dobbelte af arbejdsgivers opsigelsesvarsel overfor de ansatte.
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Indklagede nedlagt falgende pastande: Principalt frifindelse. Subsidiart frifindelse mod beta-

ling af et mindre belgb end pastaet af klager.

Sagens behandling

Sagen blev behandlet mundtligt onsdag den 4. juli 2012 med hgjesteretsdommer Jon
Stokholm som opmand. Som sidedommere udpeget af klager fungerede Hanne Gram og Da-
vid Gibson. Som sidedommere udpeget af indklagede fungerede Erik Bagward Christiansen

og Jesper Lykke Christensen.

Der blev under forhandlingen afgivet forklaringer af Frank Ofloff Thomsen, A, B, C, Henrik

Johansen, Sgren Sgrensen og Lotte Bjerring.

Efter bevisfarelse og procedure voterede rettens medlemmer. Der kunne ikke blandt side-
dommerne opnas flertal for noget resultat. Sagen blev derefter overladt til opmandens afgarel-

se. Opmanden fremkom herefter med nedenstaende tilkendegivelse.

Opmandens tilkendegivelse

Sagens afggrelse matte tage sit udgangspunkt i overenskomstens § 26, stk. 8, hvoraf falger, at
dersom det findes, at en opsigelse ikke er rimeligt begrundet i den ansattes eller ansettelses-
myndighedens forhold, kan det paleegges ansettelsesmyndigheden at afbgde virkningerne af
opsigelsen ved fastsattelse af en godtgarelse. Da der i sagen som afskedigelsesgrund var pa-
berabt arbejdsmangel, matte det indledningsvis vurderes, om opsigelsen var rimeligt begrun-
det i ansattelsesmyndighedens forhold. Det matte her leegges til grund, at der var tale om en
efter forholdene starre virksomhed, der gennem arene havde haft overskud, der efter bestyrel-
sens og direktionens skan var betenkeligt lave. Et budget viste, at der fremover ville opsta
underskud, dersom intet tiltag blev foretaget. Der var netop foretaget en starre investering i
haven af en starrelsesorden pa ca. 42 mio. kr. Denne investering var teenkt finansieret via
fondsstatte, som var udeblevet, hvorfor der i stedet for var anvendt en lanefinansiering. Under
disse omstendigheder matte det leegges til grund, at Aalborg Zoologiske Have havde et behov
for at reducere sine omkostninger, herunder sine lgnudgifter, hvorfor afskedigelserne var ri-

meligt begrundet i Aalborg Zoologiske Haves forhold.



Der matte ved valget af, hvem blandt kvalificerede medarbejdere, tilleegges anszttelsesmyn-
digheden, Aalborg Zoologiske Have, en meget vidtgaende skansmargin. Det matte leegges til
grund, at de tre medarbejdere, der var blevet afskediget, ikke ville veere blevet afskediget,
dersom der ikke havde veeret behov for nedskaringer. Ledelsen havde ved afskedigelserne
sggt at finde de medarbejdere, som under disse omstaendigheder bedst kunne undveeres. Det
havde varet berettiget at anlaeegge en helhedsvurdering af samtlige medarbejdere, men ledel-
sen havde i "agter”-skrivelserne og i de endelige afskedigelsesbreve pa behgrig vis uddybet
og begrundet denne vurdering. Der var med rette lagt veegt pa medarbejdernes formidlings-
evner, men dette havde ingenlunde veeret det eneste kriterium. Det matte leegges til grund, at
anciennitetsmomentet havde indgaet i vurderingen pa en made, der var forenelig med den
retningslinje, der er lagt fast i opmandsafgerelsen af 13. juli 2011 i faglig voldgift FV
2010.0064 og 2010.0065, Fagligt Felles Forbund mod Kommunernes Landsforening for Kol-
ding Kommune og Vejen Kommune. Bevisbyrden for, at der foreld usaglighed eller vilkarlige
momenter matte pahvile klager, og noget bevis i sa henseende var ikke fart, ej heller for, at
det skulle have spillet nogen rolle, at en af de afskedigede dyrepassere tidligere havde veeret
tillidsmand og medlem af Aalborg Zoologiske Haves bestyrelse.

Proceduren op til afskedigelserne i forbindelse med fastlaeggelse af besparelserne havde vel
fremstaet som forvirrende, men dette skyldtes, at ledelsen havde indtaget et meget abent
standpunkt og tidligt inddraget medarbejderne i overvejelserne af, hvor besparelser kunne
gennemfgres, herunder hvorvidt og i hvilket omfang, der kunne og skulle veere tale om afske-

digelser.

Der var ikke grundlag for kritik af, at virksomheden ikke i de endelige afskedigelsesbreve
ikke havde forholdt sig til hver enkelt af de spgrgsmal, som medarbejderne havde stillet i de-

res besvarelsen af “agter”-skrivelsen.

Det matte medgives, at begrundelsen i forhold til medarbejderne omkring deres formidlings-
evner, kunne fremsta som en anelse ubehagelige for disse, selvom der var anvendt betydelig
skansomhed ved udformningen. Dette udger imidlertid ikke noget kritikpunkt mod afske-
digelsesbrevet, idet Aalborg Zoologiske Have havde varet forpligtet til at begrunde sin af-

garelse.

Konklusion
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Pa dette grundlag ville opmanden frifinde Aalborg Zoologiske Have.

Parterne og de partsudpegede medlemmer erklerede sig indforstaet med, at sagen afsluttes

med denne tilkendegivelse, og kendelse blev frafaldet.

Opmanden fandt, at hver part burde baere egne omkostninger for voldgiftsretten, og at parter-

ne burde betale opmandens honorar med halvdelen hver.

Sagen sluttet.

Jon Stokholm



