KENDELSE

i Afskedigelsesnaevnets sag nr.:20120176.

Fagligt Feelles Forbund
for

A

mod

Dansk Erhverv Arbejdsgiver
for
Jorns Busrejser

Sagen blev mundtligt forhandlet den 28. august 2012 med hgjesteretsdommer Thomas
Rgrdam som neaevnsformand og opmand.

Pistande

Klager har nedlagt pastand om, at indklagede skal anerkende, at afskedigelsen af 7\ .
er usaglig, og at Jarns Busrejser som fglge heraf skal betale en af

Afskedigelsesnaevnets fastsat godtggrelse i henhold til Hovedaftalens § 4, stk. 3.

Indklagede har pastdet frifindelse

Sagsfremstilling

Jerns Busrejser beskaeftiger sig med personbefordring i form af rutebilkgrsel, taxakgrsel,
turistkersel og handicapkersel. Virksomheden ejes af Jorn Pedersen, der har veeret selvstaendig
vognmand siden januar 1979.

A er fodt i 1954 og blev virksomhedsoverdraget til Jerns Busrejser med virkning
fra den 26. juni 2011. Der er under sagen enighed om, at hans ansaettelsesanciennitet skal
regnes fra den 3. november 1997.

A , der gjorde tjeneste som rutebilchauffgr, blev opsagt ved brev af 16.
december 2011, hvori det hedder:

“Det er med beklagelse, at du opsiges i din stilling med 8 ugers varsel og med en
fratreedelsesgodtgorelse pd 15.000,00 kr.
Opsigelsen sker grundet omstruktureringer og arbejdsmangel.”

Det er oplyst, at der pa opsigelsestidspunktet var ansat ca. 30 chauffgrer hos Jgrns Busrejser,
hvoraf 3 gjorde tjeneste som turistchaufferer og ca. 13 som rutebilchauffarer.

A’C_) ; arslgn pa opsigelsestidspunktet udgjorde 312.030 kr., svarende til 6.639 kr.
pr. uge.



Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaringer af A 1, og Jern Pedersen.
Forklaringerne gengives alene i den udstraekning, de har betydning for afggrelsen af sagen.

A har forklaret bl.a., at han er 58 ar og faglaert buschauffer. Han blev
vrrksomhedsoverdraget i forb:ndelse med, at nogle af Arrivas Danmark A/S " ruter i sommeren
2011 blev overdraget til Jorns Busrejser. Han modtog opsigelsesskrivelsen af 26. juni 2011
med undren, idet han ikke tidligere havde hert om, at der skulle foretages omstruktureringer i
virksomheden, og han var en af de chaufferer, der havde den laengste anciennitet. Han har
ikke under ansaettelsen hos Jorns Busrejser modtaget kritik eller advarsler. F& dage inden han
modtog opsigelsen, havde han tilkendegivet, at han var interesseret i at stille op som
tillidsmand pa virksomheden. Han talte med Jgrn Pedersen om baggrunden for opsigelsen og
fik at vide, at det havde vaeret ngdvendigt at fyre “fra den dyre ende”, hvormed der blev sigtet
til, at han pa grund af sin lange anciennitet havde en lidt hajere |lgn end de fleste andre. Han
kunne med lidt oplaering uden problemer have varetaget turistkgrsel. Han har kendskab til, at
to andre rutebilchauffgrer er blevet afskediget efter virksomhedsoverdragelsen den 26. juni
2011. Den ene blev afskediget pd grund af uduelighed, den anden p3 grund af klager. Der blev
ansat en ny chauffor til erstatning for den fgrstnaevnte. Han har f3et nyt arbejde pr. ca. 1. maj
2012,

Jorn Pedersen har forklaret bl.a., at han er indehaver af Jorns Busrejser. Virksomheden
beskaeftiger sig bade med handicapkarsel, taxakgrsel, turistkgrsel og rutebilkgrsel. A
blev overdraget fra Arriva Danmark A/S i forbindelse med virksomhedens

overtagelse af en raekke ruter i sommeren 2011. I efterdrs- og vintersasonen har
virksomheden normalt megen turistkgrsel. Saledes plejer virksomheden at have et sted
mellem 10 og 15 skirejser i vintersaesonen. I Igbet af sommeren og efteraret 2011 kunne han
imidlertid konstatere, at ordrene udeblev med den virkning, at indtaegterne pa turistkorsel i
perioden fra september 2011 til januar 2012 faldt fra kr. 900.000 til kr. 100.000. Som folge af
den store omsaetningsnedgang og dermed ogsa arbejdsmangel i turistdelen var det bydende
ngdvendigt at indskraenke medarbejderstaben. Han havde intet at udsaette pa : A

', som var en dygtig chauffgr. Han gnskede ikke at afskedige en turistchauffer, da
sadanne chauffarer ikke “hanger pd traeerne”. Han besluttede sig derfor for at afskedige en
ruteblichaufﬁar og lade vedkommendes arbejde udfgre af en af turistchauffgrerne. Nar valget
faldt pa A 1, var det fordi A ' alene kunne kere rutebilkgrsel og
dermed ikke var ligesd fleksibel som de chaufferer, der ogsa kunne tage sig af turistkarslen.
Endvidere havde /\ kun veeret ansat i Jorns Busrejser ganske kortvarigt. For
Jorns Busrejser var han ny. Under den samtale, han havde med . A om
baggrunden for afskedigelsen, naevnte han, &t A ~ ' fik lidt mere i len end de fleste
andre, men dette forhold var dog ikke reelt afggrende for hans valg. Det er rigtigt som
forklaret af A , at en rutebilchauffgr blev afskediget i sommeren 2011 pd grund
af uduelighed, og at der blev ansat en ny chauffgr i hans sted. En anden rutebilchauffer blev
afskediget i efteraret 2011 pa grund af klager. Hans stilling blev ikke genbesat, men en
chauffar, der kerte turistkersel, blev overfert til tieneste som rutebilchauffer. P tidspunktet for
opsigelsen af - var der 13 chaufferer, der forestod den faste rutebilkgrsel. Han
har undersggt ancienniteten for 6 af disse: 1 havde en anciennitet pd 10 &r, 2 pa 12 3r, 2 p8



14 arog 1 pa 17 8r. Han er ikke i stand til at redeggre for ancienniteten for de gvrige
rutebilchauffgrer.

Procedure
Klager har navnlig anfert, at der ikke var arbejdsmangel i rutebilafdelingen hvor A\ _
var beskaftiget. . AL havde en anciennitet pa 14 ar, og det kreever

derfor seerlige grunde at afskedige en sadan medarbejder frem for en medarbejder med en
ganske kortvarig anciennitet. I en situation med arbejdsmangel er der sdledes ikke et
fuldsteendig frit sken over hvem der skal afskediges, idet dette skal vaere begrundet i saglige
kriterier. Indklagede har ikke, hverken i forbindelse med afskedigelsen af 75\ 1
eller i pvrigt under sagens forhandling, angivet saglige grunde, som kan berettige
afskedigelsen af & 1.

Indklagede har navnlig anfert, at afskedigelsen -/_:\ var begrundet i en vaesentlig
omszetningsnedgang og deraf folgende arbejdsmangel. Afskedigelsen af = A var
en dyr lgsning i forhold til afskedigelse af en chauffer med en kortere anciennitet som fglge af
den fratraedelsesgodtggrelse, der tilkom — A .. N&r virksomheden valgte den dyre
Ipsning var det begrundet i at, A ~ ' fandtes at veere den af chauffgrerne, som var
mindst fleksibel og dermed lettest at undveere. Bl.a. kunne = ;& ikke uden
opleering aflgse pa turistkerslen. Indklagede har intet haft at udseette pé A N,
men indklagede kendte ham ikke szerlig godt, eftersom ' kun havde vaeret
beskaeftiget kortvarigt efter virksomhedsoverdragelsen. I en situation med arbejdsmangel
tilkommer det virksomheden at vaelge hvem af de ansatte, man vurderer bedst at kunne
undveere.

Der har ikke mellem de af organisationerne udpegede medlemmer af Afskedigelsesnaevnet
kunnet opnas flertal for en afggrelse af sagen, og afggrelsen traeffes derfor af naevnets
formand som opmand.

BEGRUNDELSE OG KONKLUSION:
Efter bevisforelsen leegges det til grund, at der i efteraret og vinteren 2011 hos Jgrns Busrejser
foreld en arbejdsmangelsituation, som nedvendiggjorde afskedigelse af en medarbejder.

I en arbejdsmangelsituation tilkommer det arbejdsgiveren ud fra saglige kriterier at afggre,
hvem af de ansatte der skal afskediges. Vilkarligheder ma saledes ikke finde sted, jf.
Hovedaftalens § 4, stk. 3,

Baggrunden for afskedigelsen ar A 1 var en vaesentlig omsaetningsnedgang i
virksomhedens turistafdeling. Det var ikke usagligt, at virksomheden i den situation valgte at
afskedige en rutebilchauffer frem for en turistchauffer pd baggrund af, at virksomheden
skgnnede, at turistchauffererne var de svaereste at undveaere.

Ved valget af, hvilken rutebilchauffer der skulle afskediges, har virksomheden haft pligt til at

tillegge P\;S anseaettelsesanciennitet pa 14 ar en ikke uvaesentlig vaegt. Efter
bevisfarelsen ma det laegges til grund, at der var rutebilchauffgrer i virksomheden med kortere
anciennitet end . A;:_a ., herunder den rutebilchauffer, som blev ansat | sommeren

2011 til erstatning for en afskediget chauffor. Det ma endvidere lgges til grund, at A



1 var en dygtig chauffer, Efter Jorn Pedersens forklaring var navnlig to forhold

argerende for, at han valgte at afskedige A 1 frem for en anden rutebilchauffor:

A var mindre fleksibel end de andre rutebilchaufferer, og han var ny hos Jarns
Busrejser. Der foreligger imidlertid ikke oplysninger i sagen, der p& nogen mé&de underbygger,
at ;‘3\ var mindre fleksibel end de gvrige rutebilchaufferer, herunder med hensyn
til at varetage turistkersel, og det findes ikke at vaere sagligt at leegge vaegt pa, at
- var ny hos Jgrns Busrejser, idet virksomhedsoverdragelsesloven indebaerer, at han i
en afskedigelsessituation skal stilles, som om han havde vaeret ansat i denne virksomhed fra
den 3. november 1997,

Der er saledes ikke oplyst en saglig og trovaerdig begrundelse for, at A blev
afskediget frem for en rutebilchauffer med kortere anciennitet. Hovedaftalens § 4, stk, 3, om
forbud mod vilkarlighed er derfor tilsidesat.

Der tilkommer herefter A en godtggrelse, som under hensyn til hans anciennitet
0g sagens omstaendigheder | gvrigt fastsaettes til 80.000 kr.

Thi bestemmes:
Jorns Busrejser skal til ~ A betale en godtggrelse pa 80.000 kr.

Dansk Erhverv for Jgrns Busrejser skal betale opmandens honorar.
Kgbenhavn, den 13. september 2012

Ti\omas Rard



