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1. Tvisten og dens behandling

Denne sag vedrorer sporgsmalet, om Danmarks Tekniske Universitet har vaeret berettiget
til at afskedige sikkerhedsreprasentant (NENEMM med det normale opsigelsesvarsel og
om der foreld tvingende grunde til at afskedige hende.

Til at behandle sagen har varet nedsat en faglig voldgiftsret med Ole Heilmann og Lina
Gisselbak Lauritsen (valgt af klager) og Marie Kastrup og Susanne Hojgaard Mens (valgt

af indklagede) som medlemmer og med professor, dr. jur. Jens Kristiansen som opmand.

Under sagens forberedelse begzrede klager syn og sken, hvilket indklagede protesterede
imod. Klager havde ikke angivet et specifikt sporgetema, men opmanden forstod begarin-
gen sdledes, at klager i det vasentlige onskede en sagkyndig vurdering af, om N NN
pé opsigelsestidspunktet havde de fornadne kvalifikationer til ~ efter en kort oplaring — at
overtage en eller flere af de tilbagevarende laboranters stillinger hos indklagede. Opman-
den udtalte, at vurderinger af denne karakter er almindelige i sager om afskedigelse af til-
lids- og sikkerhedsrepraesentanter og foretages efter fast praksis af voldgifisretten pa bag-
grund af en sedvanlig bevisforelse, herunder parts- og vidneforklaringer. Der var ikke op-
lyst s& specielle omstzndigheder i den foreliggende sag, at det métte anses for pakravet el-
ler hensigtsmassigt at supplere den sadvanlige bevisforelse med indhentelse af en sagkyn-
dig udtalelse. Klager havde til stotte for sin begaring peget p4, at der blev foretaget syn og
sken af Se- og Handelsretten i forbindelse med behandlingen af den sag, der er refereret i
U2002.2413SH. Det fremgér imidlertid ikke af denne dom, om parterne var enige om at fa
udmeldt syn og sken, ligesom spergetemaet kredsede om navnlig uddannelsesmassige
forudsaztninger for at arbejde med nogle specifikke, tekniske systemer. P4 denne samlede
baggrund fandt opmanden — mod indklagedes protest ~ ikke grundlag for at imedekomme

klagers begaring om syn og sken.

Voldgiftsforhandlingen er afholdt den 6. september 2012. Der blev afgivet forklaringer af
@, F[cmming Bager, Mette Eliassen, Birthe Hald og Niels Jorgen Olesen.



Efter bevisforelse og procedure voterede rettens medlemmer uden at der kunne opnis
enighed blandt de partsudpegede medlemmer. Sagen blev herefter optaget til opmandens

kendelse. Parterne var enige om, at kendelsen kan skrives uden fuldstendig sagsfremstil-

ling og gengivelse af forklaringerne.

2. Pastande
Klager, HK/Stat, har nedlagt folgende pastande:

1) Indklagede tilpligtes at anerkende, at klagerens opsigelsesvarsel skal tillegges 3 mane-
der sédledes, at anszttelsesforholdet forst opherte den 31. juli 2012.
2) Indklagede tilpligtes at betale 398.820,48 kr. med tilleg af sazdvanlig procesrente heraf

fra sagens anlag til betalings sker.
Indklagede, Moderniseringsstyrelsen, har nedlagt pastand om frifindelse.

3. Sagsfremstilling
I en tilpasningsplan af 2. februar 2011 fremlagde Danmarks Tekniske Universitet (DTU)

en plan for en tilpasning og fremtidssikring af veterin&romradet. I planen anfores bl.a. fol-

gende om baggrunden og konsekvenserne:

"DTU Veterinarinstituttet har ved en fuld omkostningsallokering et arligt underskud pé ca.
60 mio. kr. Denne udvikling skyldes at omradet er ramt af at alle tre primare finansie-
ringskilder er simultant vigende. Aftalebevillingen er genstand for arlige effektiviserings-
besparelser, den kommercielle diagnostik samt overvdgningsopgaverne er vigende og de
eksterne forskningsprogrammer tilgodeser i mindre grad det veterinzre og dyre-
sundhedsmassige forskningsomrdde. DTU har det seneste ar veret i dialog med sdvel Fo-
devareministeriet og Videnskabsministeriet om de skonomiske udsigter og ma konstatere
at der ikke umiddelbart er udsigt til forbedring af de okonomiske vilkér.

DTU Veterinarinstituttet er sdledes i en sd vanskelig okonomisk situation, at en fremtids-
sikring af dansk veterinar forskning og myndighedsbetjening p& hejt niveau — under de
nuvarende vilkdr — alene kan realiseres ved at
e optimere lokalisering og bygninger og derigennem vesentligt reducere de indirekte
omkostninger
e aktiviteterne tilpasses og madlrettes og gennemfores med farre personaleresoour-
cer.”



Samme dag blev personalet ved DTU Veterinarinstituttet i Aarhus orienteret om tilpas-
ningsplanen, herunder at ledelsen forventede samlede personalereduktioner i storrelsesor-
denen 60-65 medarbejdere og en samling af aktiviteterne i DTU Lyngby Campus, siledes

at lokalerne i Aarhus skulle vere fraflyttet med udgangen af 2011.

DTU Veterinzrinstituttet i Aarhus bestod af 6 afdelinger (faggruper), heraf en fjerkrasek-
tion og en fiskesektion. Det viste sig i lobet af fordret, at fiskesektionen forst kunne over-

flyttes til Kobenhavn med udgangen af 2012.

S o1 veret ansat som laborant i fjerkraesektionen siden 1991 og har fungeret

som sikkerhedsreprasentant for fjerkrasektionen siden 1998.

Ved et brev af 23. juni 2011 blev NN tilbudt en stilling som daglig sikkerhedsleder
for DTU Veterinarinstituttets afdelinger pa Frederiksberg og i Aarhus med virkning fra 1.
januar 2012 og med arbejdssted pd Frederiksberg fra den 1. oktober 2012. Ifolge brevet
ville SENNENENNR blive afskediget, dersom hun ikke ville modtage tilbuddet om overflyt-

ning.

Den 28. juni 2011 protesterede HK/Stat over, at (Bl og en anden sikkerhedsrepree-
sentant havde faet meddelelse om, at de kunne betragte sig som opsagte, dersom de ikke

onskede overflytning.

Den 7. juli 2011 forhandlede HK/stat og Veterinarinstituttet de generelle vilkar for de
medarbejdere som skulle overflyttes til Frederiksberg. Ved en e-mail af 8. juli 2011 med-
delte YRS forskningschef Flemming Bager, at hun var indstillet p4 at tage imod til-
buddet om at blive daglig sikkerhedsleder. Foranlediget af en e-mail fra Flemming Bager
oplyste (SR i cn e-mail af 13. juli 2011, at hun forst betragtede accepten som ende-
lig, ndr hun havde underskrevet ansattelseskontrakten. Efter yderligere forhandlinger om
betingelserne for en overflytning meddelte hun ved en e-mail af 15. august 2011, at hun

ikke onskede en overflytning.



Indklagede indledte herefter en afskedigelsesprocedure efter aftale om tillidsreprasentanter

i staten. | aftalens § 11 er bl.a. anfort folgende:

”§ 11. Afskedigelse/forflyttelse - overenskomstansatte
En tillidsreprasentants afskedigelse skal begrundes i tvingende arsager.

(...)

Stk. 3.

1) Afskedigelse af en tillidsreprasentant kan ske med den pageldendes individuelle over-
enskomstmassige opsigelsesvarsel tillagt 3 méneder.

2) Er afskedigelsen begrundet i arbejdsmangel, kan afskeden ske med den pagzldendes
sedvanlige opsigelsesvarsel, dog mindst 35 dage.”

I cirkulaerebemaerkningerne til § 11 er bl.a. anfort folgende:

“Hvis en tillidsrepresentant afskediges, pahviler det anszttelsesmyndigheden at godtgoere,
at der har foreligget tvingende arsager hertil. Arbejdsmangel er kun en tvingende 4rsag,
hvis anszttelsesmyndigheden kan dokumentere, at man ikke lige s& godt kunne have af-
skediget en anden medarbejder.”

Den 30. august 2011 forhandledes den patenkte afskedigelse af NN Under for-
handlingen anfegtede HK/Stat, at afskedigelsen kunne vare begrundet i arbejdsmangel og
at der foreld tvingende grunde til at afskedige WNNEENNNR. [ referatet er bla. anfort:
"HK/Stat pdpegede derfor, at det skal undersoges, om SR blandt de tilbageblevne
laborantstillinger kan varetage en af disse og séledes overtage en s&dan stilling p Veteri-
narinstituttet, Arhus”. Veterinarinstituttet oplyste, at man ville igangsztte en vurdering af,
om SN kunne overfores til anden laborantbeskaftigelse pd Veterinzrinstituttet,
Arhus.

Ved brev af 30. september 2011 meddelte DTU, at man agtede at opsige (NN} ti! fra-
treeden med udgangen af april 2012. Som begrundelse for den patenkte opsigelse henviste
DTU til, at Veterinarinstituttet havde et arligt underskud pa over 60 mio. kr. i bide 2009
og 2010, og at de ekonomiske forhold derfor gjorde personalereduktioner nedvendige.
DTU henviste ydermere til, at alle aktiviteter ville blive samlet i Storkebenhavn, og at hun

havde afsléet et tilbud om overflytning til Kobenhavn.

Let svar den 11. oktober 2011 bestred (NN at der var grundlag for at opsige hende,

da der fortsat var laborantarbejde ved veterinzrinstituttet i Aarhus, som hun ville kunne



bestride efter en kort oplaring. I brevet opregner SERENENIR cn rxkke forskellige kvalifi-

kationer som gor hende kvalificeret til at arbejde i fiskesektionen.

Ved brev af 17. oktober 2011 opsagde DTU NN til fratreden den 30. april 2012
med henvisning til det samme opsigelsesgrundlag som i partsheringsbrevet. DTU kom-
menterede tillige de fremforte indsigelser fra |}l om andre mulige laborantopgaver

og sammenfattede sin vurdering sdledes:

“Generelle laborantkompetencer er saledes ikke en tilstrackkelig forudsatning for at kunne
varetage en razkke hojt specialiserede kvalitetssikrede analyser i fiskesygdomsgruppen,
uden en yderligere omfattende oplaring.

Ud fra disse bemarkninger finder DTU, at der ikke lengere vil vare arbejdsopgaver til
dig. Der foreligger séledes arbejdsmangel, som udger en tvungen arsag til afskedigelsen.

Du afskediges derfor med overenskomstmaessigt varsel.”

[ et notat af 1. februar 2012 har forskningschef Flemming Bager, professor Niels Jargen
Olesen og seniorforsker Niels Lorenzen redegjort n@rmere for den oplaring, som det ville
kreve at lade _ overtage fire tilbageblevne laboranters arbejde. Den generelle
konklusion i notatet er, at NN ikke vil kunne erstatte nogle af de fire laboranter
uden en oplering, der strakker sig udover 3 méneder, og at det henset til lukningen af Ar-
hus-afdelingen med udgangen af 2012 ikke findes hensigtsmassigt at tilbyde - et
lengerevarende opleringsforleb. Parterne har under den mundtlige forhandling veret eni-
ge om at fokusere pd den stilling, som blev bestridt af Maj-Britt Christoffersen. Det frem-
gér af notatet, at en reekke af de opgaver, som Maj-Britt Christoffersen varetog pa opsigel-
sestidspunktet, havde SNNENING kompetence til at varetage eller ville kunne varetage med
hejst 14 dages opl®ring, at en rackke andre opgaver ville kreve indtil 3 maneders oplaring,
og at tre funktioner ville krave en langere oplering. De tre funktioner er i notatet angivet
som “Fremstilling og vedligeholdelse af cellekulturer” og "Ringtest” henholdsvis som "EU

Reference Laboratory” og “National Reference Laboratory”.

[ et notat af 1. maj 2012 fra professor Niels Jorgen Olesen er det fremhavet, at fiskesektio-
nen har status af henholdsvis nationalt referencelaboratorium og EU’s referencelaboratori-

um for fiskesygdomme. De hojt specialiserede opgaver kraver sammen med en bemanding



pé kun 6 laboranter og 5 biologer/dyrlager, "at faggruppen er neje sammensat af medar-
bejdere med komplementerende og samtidigt overlappende opgaver”. Der er derfor opbyg-
get en matriks, hvor 2-3 laboranter altid kan dakke ind for hinanden i ferie- og sygdomspe-
rioder. I en medfolgende oversigt er angivet hver enkelt laborant med angivelse af de labo-

ranter, som dekker den pagaldende ind.

4. Forklaringer

W har bla. forklaret, at hun har varet ansat i 21 dr ved Veterinerinstituttet og i
hele perioden i fjerkresektionen. Hun har i snit brugt 30 % af sin tid pa sikkerhedsarbejde
og har lebende sorget for at efteruddanne sig via relevante faglige kurser. De enkelte sekti-
oner arbejder selvstendigt, men der har varet personaleudvekslinger mellem fjerkrae- og
fiskesektionen. En raekke laborantopgaver har en rutinepraeget karakter pd tvers af sektio-
nerne. Det gelder navnlig for PCR-rutiner, som hun selv var med til at indfere og som har
et feelles laboratorium, som hun er sikkerhedsrepraesentant for. De fleste sektioner har kva-
litetssikring og felger noje nedskrevne procedurer og rutiner. Efter at have takket nej til en
overflytning til Frederiksberg havde hun forventet at blive tilbudt en af de tilbageblevne
laborantstillinger i fiskesektionen. Hun har gode forudsatninger for at arbejde i fiskesekti-
onen, da mange af arbejdsopgaverne er ens. Hun har ikke detailkendskab til arbejdsopga-

verne, men arbejdsrutinerne er nedskrevne og derfor nemme at satte sig ind i. En tillidsre-
praesentant, VIDNE, er ved en tidligere afskedigel sesrunde blevet overflyttet fra -

fjerkree- til fiskesektionen. Hun havde veret elev i fiskesektionen, men det 14 flere ar tilba-
ge. Lisbeth Nielsen blev ogsa overflyttet fra fjerkree- til fiskesektionen, og hun fik kun en
samlet oplering af én méneds varighed. Hun ville formentlig ogsé kunne have overtaget

det arbejde, som Maj-Britt Christoffersen udferer, efter én maneds oplaering.

Flemming Bager har bl.a. forklaret, at han er uddannet som dyrlage og har veret ansat i
Veterinrinstituttet siden 1995 og fungeret som forskningschef siden 2007. Han har et ge-
nerelt kendskab til forholdene i de enkelte sektioner. Fiskesektionen har meget tunge nati-
onale og internationale forpligtelser. Han havde ansvaret for personalereduktionerne og be-
sluttede, hvem der skulle afskediges henholdsvis tilbydes overflytning. Det grundleggende
hensyn var at beholde de mest kvalificerede medarbejdere i forhold til de opgaver der skul-

le loftes fremover. Medarbejdere med sa&rlig beskyttelse blev sd vidt muligt fastholdt, men



det afgerende var at de havde de fornedne kompetencer i forhold til interne og eksterne
krav. Han lagde stor energi i at {2 SENEMR til at tage imod tilbuddet om at fortsatte som
sikkerhedsleder i Kebenhavn. Han var meget overrasket over, at hun endte med at sige nej,
og at det var begrundet i en manglende tillid. I forbindelse med afskedigelserne gennemgik
han hver enkelt laborants kvalifikationer og skennede, hvor meget oplaring der skulle til
for at de kunne bestride arbejdet. En rimelig oplaringstid ville veere 3 maneder. Han havde
et godt indtryk af, hvad Niels Jorgen Olesen som gruppeleder for fiskesektionen lagde
vaegt pa, og han droftede sit udkast til afskedigelser med ham, hvilket forte til visse korrek-
tioner. Han droftede ikke MMM [aborantkvalifikationer med Birthe Hald, da hun ik-
ke havde narmere kendskab hertil, men han kan ikke huske, om han pd anden vis har
nevnt hende i samtaler med Birthe Hald. Der er stor forskel pa at arbejde med virus og
bakterier, oz QMMM havde ingen erfaring med virus. Nar man er referencelaboratori-
um far man alle de svere tilfelde, og arbejdet er derfor meget kreevende og specialiseret.
WY villc ikke vere i stand til at overtage Maj-Britt Christoffersens arbejde, da hun
bl.a. ikke kendte til cellekulturer, som det meste diagnostiske arbejde i fiskesektionen af-
hanger af, da man ikke benytter PCR-rutiner i samme omfang som de andre sektioner. En
oplaring pad 3 maneder ville heller ikke vare nok til, at hun kunne overtage dette arbejde
pa forsvarlig vis. Konsekvensen af at “klippe” 37 timer sammen fra andre stillinger ville
vare, at man skulle have afskediget en af de andre laboranter, og det ville ikke vare for-
eneligt med instituttets international e forpligtelser. VIDNE og Lisbeth Nielsen,

som begge er kommet fra fjerkrae- til fiskesektionen, havde forhadndsviden om henholdsvis

virus og cellekulturer.

Mette Eliassen har bl.a. forklaret, at hun har vaeret ansat i fiskesektionen ved Veterinarin-
stituttet i 22 ar, og at hun tillige fungerer som TR-suppleant. Laboranterne er knyttet direk-
te til den enkelte sektion, men i spidsbelastningssituationer hjelper man hinanden. En rek-
ke arbejdsfunktioner gar pé tvaers af sektionerne, f.eks. PCR-rutiner. Fiskesektionen har i
hendes tid faet to medarbejdere fra fjerkraesektionen. VIDNE blev overflyttet til fi-

skesektionen, fordi hun havde sa®rlig beskyttelse som sikkerhedsrepraesentant, og efter én
méneds oplering kunne hun udfere alle almindelige rutiner. Det samme var tilfaldet med
Lisbeth Nielsen. Arbejdet med cellekulturer er kun vanskeligt for dem der har cellebanken,

og det arbejde udforer hun og Maj-Britt Christoffersen ikke. Det er ikke hendes indtryk, at



laborantarbejdet i fiskesektionen skulle vere mere krevende end i de andre sektioner. Ho-
vedparten af laborantopgaverne er “overvigningsopgaver”, hvor man gennemforer den
samme procedure hver gang i henhold til ngje beskrevne procedurer. Den eneste laborant-
medarbejder, som fiskesektionen formentlig ikke ville kunne undvere, er Nicole Nicolaj-
sen, som er den primare ansvarlige for referencefunktionen i forhold til EU. Niels Jorgen
Olesen har ikke kendskab til GENENENN kvalifikationer, og hun kunne efter en kort opla-
ring sagtens have udfort det arbejde, som Maj-Britt Christoffersen udforte. Hun ville i
hvert fald have varet fuldt funktionsduelig efter 3 maneders oplaring. Arbejdet med celle-
kulturer vil normalt kr@ve en oplering pa én maned og 3 maneder, hvis det inkluderer cel-
lebanken. Udforelse af ringtesten ville derimod krave en l&ngere oplering, men den funk-

tion blev kun udfort en gang érligt og med Nicole Nicolajsen som primeer ansvarlig.

Birthe Hald har bl.a. forklaret, at hun er uddannet som dyrlege og stadig er ansat i DTU,
men ikke i Veterinerinstituttet. Hun har veeret leder for Y siden 1995 og var
gruppeleder i fjerkreesektionen fra 2007. Hun havde dog primert rollen som projektidema-
ger, mens hun ikke havde med de almindelige laborantrutiner at gore. _ var en
dygtig og ansvarlig laborant, som havde nemt ved at satte sig ind i nyt stof. Hun var ikke
involveret i selve afskedigelsesprocessen, men Flemming Bager spurgte hende p4 et tids-
punkt, om JENENEEES ville vere i stand til at overtage en laborantstilling i fiskesektionen.
Det kunne hun ikke svare pa, men hun bekreftede at JJ B var en dygtig laborant.
Det var hendes indtryk af samtalen, at Flemming Bager befandt sig i et vanskeligt dilem-
ma, fordi TR-reglerne kravede overflytning af MR ti! fiskesektionen, men gruppe-

lederen i fiskesektionen ikke onskede at give afkald pa en af sine egne laboranter.

Niels Jorgen Olesen har bl.a. forklaret, at han er uddannet som dyrlage og har fungeret
som forst seniorforsker og siden faggruppeleder af fiskesektionen i Veterinarinstituttet si-
den begyndelsen af 1990’erne. Han har en tat foling med det laborantarbejde der udfores i
sektionen, mens han har et ret begrenset kendskab til laboranter i andre sektioner. Fiske-
sektionen er det eneste faglige miljo af denne art i Danmark. Der er stor forskel pd labo-
rantarbejdet i fiske- og fjerkraesektionen, selv om en razkke af de grundleeggende funktio-
ner er identiske. Det kan ikke hange sammen, hvis ikke alle laboranter kan varetage alle

laborantfunktioner. Han blev vist ikke spurgt direkte af Flemming Bager, om muligheden



for at overflytte TN til fiskesektionen. Det skyldes formentlig, at Flemming Bager
ville kende svaret, da de var meget pressede pd grund af nedskaringer og flytning til Ko-
benhavn. Han har baseret sine vurderinger af WM pa hendes CV og generelle erfa-
ringer med oplaring af laboranter, men ikke konkret vurderet hendes forskellige kvalifika-
tioner i forhold til egne medarbejdere. Maj-Britt Christoffersen kernekompetence er udvik-
ling af nye PCR-metoder, ligesom hendes indsigt i cellekulturer ogsa er meget vaerdifuld
for sektionen. Det ville kreeve meget omfattende oplaering af [ BB for at hun kunne
overtage Maj-Britt Christoffersens opgaver og en del af opleringen kan ikke forega sidelo-
bende, hvis den skal have tilstreekkelig dybde. Lisbeth Nielsen har arbejdet med virus i 30
ar og var i evrigt fuldstaendig daekket ind i den farste periode. VIDNE var overtal-

lig og havde elev-erfaring fra fiskesektionen.

5. Parternes argumenter

Klager har til stotte for pdstand 1 anfort, at der ikke foreld arbejdsmangel pa tidspunktet
for opsigelsen af UG, da opsigelsen er begrundet i DTU’s interne beslutning om at
flytte Veterinzrinstituttets afdeling i Aarhus til Kebenhavn. Indklagede kunne ydermere
have tilbudt NN 2t “klippe” en stilling pa 37 timer sammen af arbejdsfunktioner fra
de tilbageblevne laborantstillinger i fiskesektionen. NN har derfor krav pa det for-

l&ngede opsigelsesvarsel.

Til stette for pastand 2 har klager anfort, at indklagede har bevisbyrden for, at der foreld
tvingende grunde til opsigelsen, og at indklagede ikke har loftet denne bevisbyrde. Klager
har herved henvist til, at indklagede var forpligtet til at “klippe” en stilling pd 37 timer
sammen af de arbejdsfunktioner fra andre laborantstillinger, som hun ville vare i stand til
at udfore med det samme eller med en minimal oplaring. Klager har ydermere henvist til,
at alle de skriftlige kvalifikationsvurderinger i sagen er udarbejdet efter opsigelsen, og at
Niels Jorgen Olesen har forklaret, at han ikke blev inddraget for afskedigelsen. Forklarin-
gerne fra (NN og Mette Eliassen viser, at I cfier en Kortere oplaring kun-
ne have bestridt det arbejde som 14 i Maj-Britt Christoffersens stilling. Selv efter indklage-
des egen efterfolgende opgerelse over oplaringskravene til de enkelte funktioner er det
kun f3 funktioner — cellekulturer og ringtest — som ville krave en lengere oplering end 3

mdneder, og her stdr Niels Jorgen Olsens og Mette Eliassens forklaringer over for hinan-
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den. Birthe Halds forklaring tyder p4, at indklagede har undladt at tilbyde JREMBNN ar-
bejde i fiskesektionen pé grund af modstand fra gruppelederen. Indklagede har ikke loftet
sin bevisbyrde, og det mé i den forbindelse ogsd komme indklagede til skade, at man har
afvist et syn og skeon i sagen, som hun kunne have givet et precist og uvildigt billede af
kravene til oplering. Der skal udmaéles en betydelig godtgerelse, da forklaringen fra Birthe
Hald viser, at Flemming Bager var klar over, at han var ude pé tynd is i forhold til tillidsre-

prasentantaftalens krav.

Indklagede har til stotte for sin frifindelse for pdstand 1 bl.a. anfort, at der foreld arbejds-
mangel pd opsigelsestidspunktet, da opsigelsen skyldes udefrakommende forhold og der

ikke var ledigt arbejde til || pé opsigelsestidspunktet.

Til stette for pdstanden om frifindelse for pastand 2 har indklagede bl.a. anfort, at man ikke
var forpligtet til at “klippe” en ny stilling sammen til — Indklagede er enig i, at
det teoretisk set kunne lade sig gore at “klippe” en stilling sammen, men man var ikke for-
pligtet hertil, da det ville have fort til en afskedigelse af en af de andre laboranter, da lon-
summen skulle vare uendret. Det afgerende er derfor, om YEEIENE ville have varet i
stand til at overtage Maj-Britt Christoffersens stilling efter en rimelig oplaring, hvilket vil
sige en oplering af indtil 3 maneders varighed. Ved denne vurdering mé der lagges afgo-
rende vegt pa forklaringen fra Niels Jorgen Olesen som folge af hans position som fag-
gruppeleder og mangeérige erfaring med oplaring i fiskesektionen. Niels Jorgen Olesens
forklaring viser, at der var tale om et mindre og specialiseret laborantmilje som skulle vare
i stand til at honorerer meget skrappe nationale og internationale kvalitetskrav. Det kan
derfor ikke kritiseres, at indklagede vurderede, at SR skulle have en omfattende
oplering for at overga til fiskesektionen, da hun ikke fra sit arbejde i fjerkrasektionen
havde erfaring med virus og cellekulturer. Bade cellekulturer og ringtesten er helt afgoren-
de funktioner i fiskesektionen og kravede lengere oplering end 3 méneder. Der kan ikke
legges vegt pd, at der tidligere er overflyttet to laboranter fra fjerkra- til fiskesektionen,
da de begge havde bedre forudsztninger for at udfore arbejdet. En eventuel godtgerelse i

sagen skal udmales til et veesentligt lavere belob end péstaet af klager.
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6. Begrundelse og konklusion

Ad pastand 1 - forleenget opsigelsesvarsel

Afskedigelse af en sikkerhedsreprasentant folger reglerne for afskedigelse af tillidsrepra-
sentanter pd det pAgzldende faglige omrdde, jf. herved arbejdsmiljelovens § 10, stk. 2. Det
folger af § 11, stk. 3, i den statslige aftale om tillidsrepreesentanter, at en tillidsreprasentant
har krav pa at fd forlenget sit sedvanlige overenskomstmassige opsigelsesvarsel med 3

mdneder, medmindre opsigelsen er begrundet i arbejdsmangel.

Opsigelsen af R var ifolge opsigelsesbrevet af 17. oktober 2011 begrundet i ar-
bejdsmangel og der er ikke noget grundlag for at antage, at der reelt har varet tale om en
anden begrundelse. Beslutningen om at opsige MMl var begrundet i svigtende ind-
tegter og et deraf folgende behov for at reorganisere Veterinarinstituttet ved DTU med
bide samling af medarbejdere og betydelige personalereduktioner til folge. NG
blev opsagt, fordi det ikke var muligt at tilbyde hende ledigt arbejde i fiskesektionen, som
forblev i Aarhus, og fordi hun ikke onskede at tage imod et tilbud om at overflytte til Ko-

benhavn.

Da opsigelsen af SUNNNNNR siledes er begrundet i arbejdsmangel og ubestridt er sket
med hendes szdvanlige overenskomstmaessige varsel frifindes indklagede for klagers pé-
stand 1. B

Ad pastand 2 — tvingende grunde til opsigelse

Ifolge § 11, stk. 1, i den statslige tillidsreprasentantaftale forudsatter en opsigelse af en til-
lidsreprasentant — og dermed tillige en sikkerhedsreprasentant som NS - at der
foreligger tvingende grunde. I cirkulerebemarkningerne til § 11 er det understreget, at ar-
bejdsmangel kun er en tvingende &rsag, “hvis ans@ttelsesmyndigheden kan dokumentere,

at man ikke lige s& godt kunne have afskediget en anden medarbejder.”

Alle medarbejdere i fjerkraesektionen, hvor [N var ansat, blev opsagt, og det var
derfor ikke muligt for hende at fortsatte i den hidtidige stilling. Spergsmélet er derfor, om
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indklagede i stedet burde have tilbudt hende at overga til en laborantstilling i fiskesektio-

nen, der fortsat skulle befinde sig i Aarhus i en tidsbegranset periode.

Der kan ikke gives klager medhold i, at indklagede havde en ubetinget pligt til at tilbyde
~ en ny “sammenklippet” stilling, selv om det ville vare muligt at sammensatte
en sédan stilling af udvalgte arbejdsfunktioner fra andre laborantstillinger i fiskesektionen.
Det er ikke i sig selv afgerende, om en sammenklippet stilling ville betyde, at en anden la-
borant skulle afskediges som folge af en uandret lonsum. Derimod mé det tillaegges afgo-
rende vaegt, at man herved ville paleegge indklagede at oprette en helt ny laborantstilling,
som tillige ville bryde med den eksisterende — fagligt velbegrundede — struktur for labo-
rantarbejdet i fiskesektionen. En sd vidtgdende omplaceringspligt har indklagede ikke i et

tilfelde som det foreliggende.

Det er herefter afgerende for sagens bedommelse, om indklagede har dokumenteret, at {il§
QI hcller ikke ville have veeret i stand til efter en rimelig oplaringsperiode at overtage
det laborantarbejde, som blev udfort af Maj-Britt Christoffersen. Ved denne vurdering kan
det efter opmandens opfattelse ikke komme indklagede til skade, at man protesterede over

for at afvikle syn og sken i sagen.

Det fremstér efter de afgivne forklaringer fra Flemming Bager, Niels Jorgen Olesen og Bir-
the Hald — der alle indtog en lederposition — som noget usikkert, hvilken procedure der
blev fulgt og pé hvilket grundlag vurderingen af NN kvalifikationer blev foretaget
i forhold til de tilbageblevne laborantstillinger i fiskesektionen. Bade Niels Jorgen Olesen
og Birthe Hald har sdledes forklaret, at de ikke blev inddraget direkte i afskedigelsespro-

cessen for beslutningen om afskedigelse blev truffet.

Det fremlagte skriftlige materiale i sagen er efter det oplyste forst udarbejdet efter afskedi-
gelsen blev truffet. Oversigten over den oplering, som NN skulle have for at be-
stride Maj-Britt Christoffersens arbejdsfunktioner viser, at hovedparten af opgaverne kun-
ne bestrides med en oplaring af indtil 3 maneders varighed. Det henstar efter forklaringen

fra Mette Eliassen som usikkert, om det ville udgere et reelt problem for den praktiske til-
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retteleeggelse af laborantarbejdet i fiskesektionen, at det ville kraeve en lengere oplering

for at gore SENEMNG fuldt kvalificeret til at udfore cellearbejdet og ringtesten.

Indklagede har p4 denne samlede baggrund ikke godtgjort, at IR i cficr en ri-
melig opleringsperiode ville have varet i stand til efier en rimelig opleringsperiode at ud-

fore det laborantarbejde som blev udfort af Maj-Britt Chritoffersen. Indklagede har derfor
ikke godtgjort, at der foreld tvingende grunde til at afskedige TR

Ved fastszttelsen af godtgerelsens storrelse ma der tages hensyn til bide TN
langvarige anciennitet og den pressede personalemassige situation, som fiskesektionen be-

fandt sig i som folge af nedskaringer, den forestdende flytning til Kebenhavn og de bety-
delige eksterne forpligtelser. Godtgerelsen kan derfor passende fastsattes til 100.000 kr.

P4 baggrund af det anforte
bestemmes:
Indklagede frifindes for den nedlagte pastand 1.

Indklagede tilpligtes at betale 100.000 kr. til YNNG med szdvanlig procesrente fra

sagens anleg til betalings sker.

Hver part barer egne sagsomkostninger og betaler halvdelen af udgifterne til opmanden.

Jens Kristiansen
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