PROTOKOLLAT
med
tilkendegivelse af 22. marts 2012
i
faglig voldgift (2011.0008)

Fagligt Feelles Forbund

mod

Finansministeriet, Moderniseringsstyrelsen

for Kunsthal Charlottenborg

Tvisten
Sagen angar spergsmalet, om Kunsthal Charlottenborgs afskedigelse af udstillingstekniker A

var urimelig.
Pastande
Klager, Fagligt Feelles Forbund for A, har nedlagt pastand om, at indklagede til A skal betale

en godtgarelse.

Indklagede, Finansministeriet, Moderniseringsstyrelsen for Kunsthal Charlottenborg, har
pastaet frifindelse.

Sagens behandling

Sagen er indbragt for faglig voldgift i henhold til 8 18 i Feellesoverenskomst mellem

Finansministeriet og Offentligt Ansattes Organisationer — Det Statslige Omrade.



Sagen forhandledes den 22. marts 2012.

Voldgiftsretten bestod af Michael Haas og Tina Hgegh Nissen, begge udpeget af klager, Anne
Rosendal og Mads Kildegaard Larsen, begge udpeget af indklagede, samt — som opmand —

undertegnede hgjesteretsdommer Jytte Scharling.

Som procedgr for klager mgdte advokat Peter Nisbeth.

Som proceder for indklagede mgdte kammeradvokaten ved advokat Niels Banke.

Der blev under forhandlingen afgivet forklaring af A og Maria Gadegaard.

Efter procedure og bevisfarelse voterede voldgiftsrettens medlemmer. Der kunne ikke opnas
flertal for en afgerelse blandt de partsudpegede medlemmer. Afgarelsen skulle herefter

treeffes af opmanden.

Opmandens afggrelse

Det fremgar af sagens oplysninger, at A blev ansat som udstillingstekniker ved Kunsthal
Charlottenborg i oktober 1993. Han var far ansattelsen beskeftiget som
garderobeskabsmontgr. Ved stillingsopslaget blev der sggt en tamrer. A blev opsagt den 15.
marts 2010 til fratreeden med udgangen af september 2010. Pa opsigelsestidpunktet var der i
alt to fastansatte udstillingsteknikere. Som begrundelse for opsigelsen anfarte indklagede, at
man som fglge af en a&ndret udstillingsprofil ville sasmmenlaegge to stillinger i husets

teknikeromrade.

Det fremgar endvidere af sagens oplysninger, at Kunsthal Charlottenborg ved As ansattelse
fungerede som en kunstnerstyret udstillingsinstitution med 8-9 korterevarende udstillinger om
aret. Omkring 2006 @ndredes kunsthallens udstillingsprofil, sdledes at der fremover skulle

vaere 4-5 starre udstillinger arligt.

Jeg leegger efter As forklaring til grund, at hans arbejde i tiden, indtil udstillingsprofilen blev
@ndret, bestod i sammen med den anden udstillingstekniker at varetage den praktiske drift af

huset, samt - i samarbejde med kurator, kunstner og inspektgr - at bista med forberedelse af
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udstillinger, herunder med ud- og nedpakning samt endring af de mobile vaegkonstruktioner.
| starten var der typisk tale om udstillinger af billed- og skulpturkunst, men i midten af
1990erne blev udstillinger omfattende video- og lydkunst mere almindelige, og i forbindelse
hermed satte han sig ind i nye opgaver med opsatning af video, dvd, projektorer m.v. |
forbindelse med udstillingerne blev der endvidere anvendt medhjeelpere udefra, typisk
kunsttuderende fra Kunstakademiet. Arbejdsopgaverne som udstillingstekniker endrede sig,
efter at Bo Nilsson i 2006 tiltradte som direkter i Kunsthal Charlottenborg. Udstillingsprofilen
blev herefter andret til 4-5 udstillinger arligt. Udstillingerne blev teknisk mere kraevende, og
Bo Nilsson benyttede udstillingsteams, han tidligere havde samarbejdet med. Disse
udstillingsteams var projektansatte. As arbejde &ndrede sig herved til mere at ga til hande.
Hvor udstillingsarbejdet tidligere havde taget det meste af tiden, fik arbejdet nu mere karakter
af vicevaertsfunktioner. Da han kunne se, at udstillingerne ville blive mere teknisk kraevende,
foreslog han Bo Nilsson, at han kunne komme pa et udvidet audio-visuelt kursus af 4-6 ugers

varighed, men det blev ikke til noget.

Jeg leegger endvidere efter bevisfarelsen, herunder Maria Gadegaards forklaring, til grund, at
ledelsen af Kunsthal Charlottenborg efter &endringen af udstillingsprofilen fandt det
ngdvendigt at anvende bistand af billedkunstuddannede i forbindelse med opstillingen af
udstillingerne. Maria Gadegaard, der blev konstitueret som direkter efter, at Bo Nilsson
fratradte i 2008, har saledes forklaret, at der var brug for fleksibilitet i forhold til de enkelte
udstillingers behov. Udstillingerne stillede saledes stigende krav til komplicerede tekniske
lgsninger, samt til at de, der medvirkede ved opstillingerne, havde en billedkunstfaglig
uddannelse, som de kunne treekke pa for at skabe den ngdvendige @stetiske forstaelse og
finish. Hun har endvidere forklaret, at Charlottensborgs budget var overskredet med 25-30 %,
da hun tiltradte. Hun fandt, at vicevertsfunktionerne kunne varetages af én medarbejder. As

stilling er nedlagt.

Pa den anfarte baggrund finder jeg det godtgjort, at der fra omkring 2006 er sket en vasentlig
@ndring af udstillingsformatet ved Kunsthal Charlottenborg, idet de hidtidige 8-9
korterevarende udstillinger er aflgst af 4-5 arlige udstillinger, der stiller veaesentligt starre
kunstneriske og tekniske krav til opstilling mv. end det tidligere udstillingsformat. Jeg finder
ikke grundlag for at tilsideszette indklagedes skan, hvorefter etableringen af udstillingerne
stiller krav til seerlig kunstfaglig viden. Jeg finder endvidere, at der ikke er grundlag for at

antage, at A efter en kortere tilleering eller omstillingsperiode ville have kunnet bestride de
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e&ndrede opgaver, der forudsatter en helt anden uddannelsesmaessig baggrund. Det kan heller
ikke antages, at det ville have veret muligt lgbende at opkvalificere ham til at varetage de
@ndrede opgaver. Afskedigelsen af A ma herefter anses for begrundet i nedlaeggelsen af hans
stilling som falge af en omorganisering af arbejdsopgaverne, og der er derfor ikke grundlag
for at fastsla, at afskedigelsen er urimelig. Indklagedes frifindelsespastand tages derfor til

falge.

Parterne var enige om, at sagen kan afggares ved denne tilkendegivelse, og kendelse blev
frafaldet.

Opmanden bestemte, at hver part baerer egne omkostninger og halvdelen af udgiften til

opmanden.

Sagen sluttet.

Kgbenhavn, den 30. april 2012

Jytte Scharling



