TILKENDEGIVELSE

Faglig voldgiftssag FV 2011.0061 (Afskedigelsesnaevnssag):

Danmarks Jurist- og @konomforbund (DJ@F) som mandatar for
A
(advokat Lene Hallenberg)

mod

B
(advokat Jgrgen Vinding)

Efter 17 ars ansattelse som kommunaldirekter i B blev A afskediget den 29. juni 2010. Afskedi-
gelsen, der skete med 12 maneders varsel, var begrundet med ”de vaesentlige driftsmaessige ge-
ner, som dit fraveer fra arbejdet som kommunaldirektgr medfarer for en lille organisation som

B”. Hans fraveer skyldtes, at han var sygemeldt.

Sagen angar spgrgsmalet, om afskedigelsen var rimeligt begrundet i As eller Bs forhold.

Sagen er af DJ@F som mandatar for A indbragt for denne faglige voldgiftsret (afskedigelses-
naevn) ved klageskrift af 21. december 2010, jf. § 23, stk. 5, i Overenskomst for akademikere an-
sat i kommuner. Voldgiftsretten har bestaet af advokat Rami Christian Sgrensen og chefkonsu-
lent Steffen Schmidt, udpeget af DJ@F, kontorchef Karsten Thystrup og sektionsleder Niels
Ngrby Pedersen, udpeget af B, og — som opmand — forhenvarende hgjesteretsdommer Per Sg-

rensen.

Sagen blev forhandlet den 22. august 2012.
PASTANDE



Klager, DJ@F for A, har nedlagt pastand om, at B til A skal betale en godtgarelse, der fastsattes

efter voldgiftsrettens skan, med procesrente fra sagens anleeg, jf. overenskomstens 8§ 23, stk. 7.

Indklagede, B, har pastaet frifindelse.

SAGEN

As opgaver og kompetence som kommunaldirektgr

A, der er uddannet cand.oecon. blev den 1. november 1993 ansat som kommunaldirektar i B.
Ansettelsen var en varig ansattelse pa overenskomstvilkar. | henhold til § 18, stk. 2, i Aftale

mellem KL og bl.a. DJ@F om aflgnning af chefer havde han et opsigelsesvarsel pa 12 maneder.

Den 3. december 2002 fremkom en konsulentrapport, der indeholdt en analyse af den fremtidige
kommunale organisation i B. Ifglge rapporten var der behov for to i praksis ligestillede direktg-
rer, der sammen med borgmesteren skulle udgare kommunens gverste ledelse. Den ene direktar
skulle bista borgmesteren vedrarende det politiske og lovmassige arbejde ("'ydre forhold"), mens
den anden direktar skulle bista borgmesteren vedrgrende budget og personaleledelse (“indre for-
hold"). I overensstemmelse med rapportens anbefaling har der siden den 1. april 2003 veret dels

en kommunaldirektgr — A — dels en driftsdirektgr — Alice Steenor.

Den opgave- og kompetencefordeling, der var anbefalet i konsulentrapporten, blev kun op-
retholdt i ca. 6 maneder, hvorefter kommunens gkonomiudvalg den 6. april 2004 besluttede at

indfgje falgende i opgave- og kompetencebeskrivelsen for kommunaldirektaren:

"at  foresta kvalitetssikring af gkonomistyringen omkring budgetudarbejdelse, budgetrevisioner,
gkonomiske bevillinger, likviditetsoversigt, lane- og leasing portefalje samt omkring
regnskabsafslutning, herunder at samle materiale og udfeerdige bemarkninger med bag-
grund i afdelingsledernes tilbagemeldinger, sa materialet kan indga som en del af kommu-
nens arsberetning/ arsregnskab.

at  veere kontaktperson for afdelingernes henvendelser vedr. forsikringer, deekninger samt va-
retage udbud.”
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/ndringen af opgavefordelingen blev godkendt efter forslag fra direktionen. Baggrunden for
g@ndringen var et gnske om at sikre en mere ligelig fordeling af arbejdsbyrden mellem de to di-
rektarer. Hertil kom, at A var gkonomiuddannet, hvad Alice Steenor ikke var.

Forlgbet op til As sygemelding

I en uge frem til den 19. marts 2010 var A sygemeldt pa grund af et mavetilfelde. Af hans for-
klaring under sagen fremgar, at der i den pageldende periode var blevet indfgrt en stor mangde
regneark, der efterhanden indeholdt s3 mange tal, at det pavirkede ham pé en sadan made, at han
fik stresssymptomer. Dette pavirkede hele hans made at reagere pa. Den 26. marts 2010 fortalte
han under en samtale med borgmester Jgrn C. Nissen, at han pa grund af arbejdsbetinget stress
havde behov for en nedsat opgaveportefalje. Under samtalen gav han bl.a. udtryk for, at der hav-
de veeret et hav af e-mails, der havde lagt stort beslag pa hans arbejdskraft. Det drejede sig navn-
lig om for mange e-mails fra Alice Steenor. Han har forklaret, at han blev "graenselgst irriteret"
herover. | det hele taget var han gennem de senere ar blevet inddraget i stort set alle gkonomiop-
gaver vedrgrende driften, ligesom han deltog ikke blot i alle politiske magder, men ogsa i forbere-
delsen af disse, og forestod kontrol af gkonomiske sammenlagninger, som ifglge hans opfattelse

henhgrte under Alice Steenors arbejdsopgaver.

Af As og Jarn Nissens forklaringer under sagen fremgar, at de under samtalen den 26. marts
2010 ogsa talte om muligheden af, at A kom pa en seniorordning. En sadan ordning skulle i givet
fald draftes med DJGF.

Med henblik pa at lette arbejdet for A gik Alice Steenor den 13. april 2010 med til forelgbigt selv
at varetage stort set samtlige direktionsopgaver, herunder den gkonomiske kvalitetssikring, som

ellers henhgrte under As arbejdsomrade.

| lgbet af april maned fandt borgmesteren, at situationen var blevet tilspidset. Han fik ikke den
ngdvendige statte fra A, og adskillige opgaver blev ikke lgst. Samtidig blev arbejdspresset for
stort for Alice Steenor. Jarn Nissen havde derfor en ny samtale med A, hvorunder han foreslog,
at parterne blev enige om en senioraftale, saledes at der kunne findes en ny kommunaldirektar.
Ifalge Jarn Nissen var As reaktion herpa, at han gerne ville benytte sig af tilouddet om at indga

en senioraftale. A har forklaret, at han under samtalen gav udtryk for, at det var i orden, at borg-



mesteren gik videre med overvejelser herom, idet han pa ny tilkendegav, at en sadan ordning
skulle godkendes af DJOF.

Pa baggrund af denne samtale udarbejdede Alice Steenor et internt notat til brug for gkonomiud-
valgets drgftelse og beslutning angaende den nye situation i direktionen. Af notatet fremgar, at A
havde oplyst, at han gnskede at overga til en seniorordning, idet han havde besluttet at fratreede
for at ga pa efterlgn fra den 1. juni 2011, saledes at han skulle ophgre i kommunen den 1. april. |
notatet blev det samtidig foreslaet, at kommunaldirektarstillingen omgaende blev opslaet til be-

seettelse sa hurtigt som overhovedet muligt.

Ved en e-mail den 4. maj 2010 kl. 08.36 sendte Alice Steenor notatet til A. Ca. kl. 10 fik han ud-
leveret en papirudgave af e-mailen, og ca. kl. 12 havde han en kort samtale med Jgrn Nissen og

Alice Steenor om notatets indhold, idet notatet skulle drgftes pa skonomiudvalgets mgde samme
dag Kkl. 13. Om denne samtale har A forklaret, at han ikke gav udtryk for, at han "nikkede ja" til

papirets indhold, idet hans stress tveaertimod var blevet forgget. Jarn Nissen og Alice Steenor har
forklaret, at A ikke havde nogen bemarkninger til indholdet af notatet bortset fra, at han bemaer-
kede, at hans fratreeden skulle veere den 1. juli og ikke den 1. juni 2011, og at han gentog sin tid-

ligere bemarkning om, at DJ@F skulle ind i billedet.

Pa baggrund af forlgbet af samtalen med A og den falgende draftelse i skonomiudvalget gik Jgrn
Nissen i gang med at udarbejde en konkret aftale om en senioraftale for A. | denne forbindelse
udarbejdede chefkonsulent i KL, Sten Ballegaard, et udkast til en senioraftale, der sendtes til
Jorn Nissen den 20. maj 2010.

As sygemelding den 10. maj 2010

Mandag den 10. maj 2010 meldte A sig syg pa grund af arbejdsbetinget stress.

Samme dag sendte chefkonsulent i DJ@F, Louise Ascanius, en e-mail til Jgrn Nissen, hvori hun

bl.a. skrev:

"DJ@F henvender sig til dig pa vegne kommunaldirektar A, fordi vi har faet oplyst, at gkono-
miudvalget i B i morgen tirsdag d. 11. maj pa baggrund af et internt notat udarbejdet af kom-
munens driftsdirektgr behandler en sag omkring bemanding af og arbejdsdeling i kommunens
direktion m.v.



Der fremgar fglgende af notatets side 1 vedrarende kommunaldirektgr A:

"Det er oplyst, at A gnsker at overga til en seniorordning, idet han har besluttet at fratreede til ef-
terlgn d. 1. juni 2011 med opher d. 1. april. Seniorordningen skal gerne besta af saerlige konsu-
lentopgaver efter aftale med borgmesteren. A gnsker dog sin fagforening inddraget.”

Jeg skal pa vegne A precisere, at A ikke har forholdt sig til om han gnsker at overga til en se-
niorordning eller om han gnsker at fratreede med udgangen af maj 2011. A har i dag mandag
d. 10. maj 2010 oplyst kommunen om, at han er sygemeldt.”

Ifelge Jarn Nissen kom bemarkningen om, at A ikke havde forholdt sig til, om han gnskede at
overga til en seniorordning eller at fratreede i foraret 2011, meget overraskende. Der var nu sket
et alvorligt tilbageskridt i forhold til planerne om at finde en varig lgsning pa problemerne i di-
rektionen, og borgmesteren valgte derfor allerede dagen efter — den 11. maj 2010 — at indkalde A

til en "mulighedssamtale”. I indkaldelsen hedder det bl.a.:

"Keere A

Efter din tilkendegivelse af, at du havde behov for kraftig aflastning/fritagelse for de fleste af
dine opgaver efter neermere aftale, blev [der] truffet mundtlig aftale om en steerkt nedsat op-
gavelgsning, der har fungeret omgaende siden din tilbagevenden fra sygdom den 19. marts
2010.

Det er derfor med beklagelse, at jeg i dag den 10. maj 2010 har modtaget meddelelse om dit
sygefraveer.

Jeg indkalder dig herved til samtale torsdag den 20. maj 2010 kl. 13.00 pa borgmesterkonto-
ret.

Formalet med samtalen [er] at fastholde dig i arbejdet samt, at vi dragfter mulighederne for, at

du kan vende tilbage til arbejdet. | en begreanset periode kan du eventuelt vende delvist til-
bage og eventuelt med &ndrede funktioner.

Du er velkommen til at medbringe bisidder, en reprasentant for din faglige organisation, din
egtefeelle eller en god bekendt.”

Mulighedserklaeringen

Samtalen fandt som varslet sted den 20. maj 2010 med deltagelse af Jarn Nissen, konsulent i KL,
Niels Ngrby Pedersen, og A, der ikke havde nogen ledsager med, fordi DJ@F var forhindret i at
sende en repraesentant. Pa mgdet redegjorde A for sin reducerede arbejdsevne, og han fremkom
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selv med forslag til opgaver, som han fremadrettet ville kunne varetage. Pa grundlag heraf blev
der udarbejdet en mulighedserkleering, som blev underskrevet af Jarn Nissen den 21. maj 2010
og af A den 26. maj 2010. | erkleeringen hedder det bl.a.:

"Mulighedserkleering
ved tidsbegransede helbredsbetingede problemer med at varetage arbejdet

Mulighedserklaringen anvendes, hvor medarbejderens helbredsforhold har fert til sygefraveer.
Attesten giver arbejdsgiveren og medarbejderen mulighed for at fa lsegens vurdering af, hvor-
vidt medarbejderen fremover kan varetage relevante arbejdsfunktioner, uden at helbredet for-

veerres. Formalet er at fastholde medarbejderen i arbejdet.

Medarbejderen tager den underskrevne mulighedserklaering med til sin laege.

3. Medarbejderens funktionsnedsattelser
Beskrives kort, gerne i punktform

- kan ikke tale arbejdsrelaterede stresssituationer, kan ikke lave nogen form for sagsbehand-
ling, herunder bl.a. i forhold til skonomiopgaver og kan ikke overskue at modtage, handtere
og ekspedere mails i serdeleshed mails fra driftsdirekter.

4. Pavirkede jobfunktioner
Anfgr jobfunktioner, der pavirkes af funktionsnedsattelserne, gerne i punktform

- kan ikke deltage i den almindelige daglige drift

- kan ikke varetage en raekke sekretaerfunktioner for udvalg mv.

- kan ikke deltage i magder o.lign., hvor RR har ansvaret for magdets tilretteleeggelse og afvik-
ling

5. Vurdering af de aktuelle forhold
Arbejdsgiver og medarbejder gnsker lzegens vurdering alene pa grundlag af forholdene oplyst i punkterne 3 og 4,
pkt. 6 udfyldes ikke (Set X):

6. Arbejdsgivers og medarbejders forslag til &ndringer i arbejdsfunktioner

Forslag, der sigter pa at imgdega funktionsnedszttelses betydning for arbejdet, anfares her, gerne i punktform.
Det kan fx veere om transport til og fra arbejde, omplacering, arbejdets tilretteleeggelse og omfang, hjemmear-
bejde, arbejdsstedets indretning, kollegahjelp, ledelsesstatte, fysisk traening.

/Endringernes forventede varighed anfares.

RR har foreslaet, at

- han kan vere sekreteer for gkonomiudvalg og kommunalbestyrelse

- han kan deltage i forhandlinger med Indenrigsministeriet omkring g-kommuner og i for-
handlinger med Transportministeriet omkring feergespargsmal

- samarbejdet med driftsdirektgren foregar pa et ugentligt magde

RR har foreslaet, at han starter pa halv tid den 1. juni 2010, men kan ikke pt. vurdere tidshori-
sonten i forhold til &ndringer i arbejdsopgaverne.”



Erkleringen blev den 26. maj 2010 attesteret af As laege. | attesteringens rubrik 9 hedder det:

"9. Varighed

Laegens skan over den periode, regnet fra attestdato, hvor &ndrede arbejdsfunktioner eller
fraveer fra arbejdet anses for pakreaevet

kan ikke anfgres"

Forlgbet frem til afskedigelsen af A

Pa grundlag af mulighedserklaringen fandt Jorn Nissen, at de foreslaede arbejdsopgaver, som A
ville kunne patage sig, udgjorde en meget begranset del af hans opgaveportefglje. Jarn Nissen
valgte derfor indtil videre at betragte A som sygemeldt, hvilket blev meddelt A i et brev af 28.
maj 2010, hvoraf tillige fremgik, at hans ansattelsesforhold ville blive draftet pa det farstkom-
mende kommunalbestyrelsesmgde den 15. juni 2010.

Ved en e-mail af 31. maj 2010 til Jern Nissen spurgte Louise Ascanius fra DJJF, om brevet af
28. maj 2010 skulle betragtes som en tjenestefritagelse. | en e-mail af 1. juni 2010 svarede Jgrn
Nissen:

"Tak for din mail

Som jeg navnte i vores telefonsamtale i gar, skal kommunalbestyrelsen den 15. juni 2010 ta-
ge stilling til As ansattelsesforhold bl.a. pa baggrund af den udfyldte mulighedserklaering. Jeg
finder det derfor rigtigst, at vi afventer As eventuelle tilbagevenden til arbejdet indtil kommu-
nalbestyrelsen har behandlet sagen.

Nar jeg i brevet af 28. maj 2010 skrev til A, at vi fortsat betragtede ham som syg, sa er
det jo fordi, at han rent faktisk er sygemeldt fra sin stilling som kommunaldirektgr. Det
@ndrer mulighedserklearingen jo sadan set ikke ved. Der ligger saledes ikke andet og
mere i det. Jeg ser derfor ikke nogen grund til at &ndre pa det henset til, at tidshori-
sonten for en endelig stillingtagen til As fremtidige anseettelsesforhold er forholdsvis
kort.

Jeg skal for en god ordens skyld ogsa oplyse, at en beslutning om tjenestefrihed af kommu-
naldirektgren i givet fald skulle ske i kommunalbestyrelsen.”

Den 9. juni 2010 sendte Louise Ascanius et udkast til senioraftale for A til Jarn Nissen. Udkastet
lyder saledes:

"1. Med virkning fra d. 1. oktober 2010 overgar kommunaldirekter A til en seniorstilling
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som chefkonsulent/kommitteret i kommunen med reference til borgmesteren. Arbejds-
opgaverne i stillingen aftales n&ermere mellem borgmesteren og A.

2. Lan- og pensionsforhold i stillingen som kommunaldirekter videreferes i den periode,
hvor A er ansat i seniorstillingen.

3. A fratreeder med udgangen af december 2011.

4. | forbindelse med fratraedelsen indbetaler B et ekstraordingrt pensionsbidrag svarende
til 3 maneders lgn.

5. | forbindelse med fratreedelsen udbetales en fratreedelsesgodtgarelse pa 3 maneders lgn
med tilleeg af pension, jfr. rammeaftale om seniorpolitik § 12.

6. | forbindelse med fratreedelsen udbetales en godtggrelse pa 3 maneders lgn med tillaeg

af pension, jfr. bestemmelsen i funktionarlovens § 2 a.

7. Avydes tjenestefrihed med Ign i perioden fra d. 1. juli 2011 og til udgangen af december
2011,

8.  Aftale om aflgnning af chefer og AC-overenskomsten er geldende for ansattelsesfor-
holdet."

| et brev af 14. juni 2010 til A skrev Jgrn Nissen bl.a.:

"Vedr. henvendelse fra DJ@F om din tilbagevenden til arbejde / indgaelse af senioraftale
Keere A

B har den 11. juni 2010 modtaget mail henvendelse fra DJJF vedr. din tilbagevenden til ar-
bejde samt at du genoptager dit arbejde pa de vilkar der er anfert i den mulighedserklering
der er udarbejdet.

DJ@F har tidligere den 9. juni 2010, pa dine vegne rettet henvendelse med forslag til en ind-
gaelse af en senioraftale pa neermere fastsatte betingelser

Som tidligere oplyst bliver dit ansettelsesforhold drgftet pa kommunalbestyrelses mgde den
15. juni 2010.

I lyset heraf og det nu fremsatte forslag kan jeg oplyse, at vi betragter dig som sygemeldt ind-
til der foreligger en afklaring af din fremtid."

Pa et mgde den 15. juni 2010 besluttede kommunalbestyrelsen ikke at acceptere DJ@F's forslag
til en seniorordning for A. Beslutningen blev fulgt op af et brev af 16. juni 2010 til A, hvori
kommunen meddelte, at man patenkte at afskedige ham. Begrundelsen herfor var

"de vaesentlige driftsmaessige gener, som dit fraveer fra arbejdet medfarer for en lille organisation
som B og hvor samtale den 20. maj 2010 om dine muligheder har vist, at du kun kan varetage
meget fa opgaver og over en periode kun kan vende delvist tilbage med en veesentlig endret op-
gavefunktion™.

Desuden henviste borgmesteren til, at As leege havde bekraftet hans oplysninger og tilkendegi-
vet, at der ikke kunne siges noget om, hvornar han ville vere i stand til at genoptage arbejdet

fuldt ud.



| brevet til A anfgrtes endvidere, at kommunalbestyrelsen ikke havde kunnet godkende DJ@F's
forslag til en senioraftale, men at kommunalbestyrelsen var indstillet pa at tilbyde ham en senior-
aftale med andret opgavefunktion og vilkar som navnt i et vedlagt forslag til en aftale. | forsla-
get hedder det bl.a.:

"1. Med virkning fra 1. juli 2010 overgar kommunaldirektar A i en nyoprettet seniorstil-
ling som direktgrradgiver, jf. § 5 i Rammeaftalen

2. Stillingen som direktgrradgiver aflgnnes i henhold til § 13, stk. 2 i Aftale om aflgn-
ning af chefer pa lgntrin 52 + et pensionsgivende tilleg pa 8.500 kr. Tilleegget er an-
fort i grundbelgb i 31. marts 2000-niveau

3. Ud over den i pkt. 2 anfarte lan ydes i henhold til Rammeaftalens 8 6, stk. 1 et udlig-
ningstilleeg, som modsvarer forskellen mellem den til enhver tid gaeldende aflgnning
af stillingen som kommunaldirekter i B, jf. 8 8, stk. 2 i Aftale om aflgnning af chefer
og den under pkt. 2 anfarte lgn

4. A bevarer i henhold til Rammeaftalens § 7 retten til pensionsbidrag efter lgnnen i
stillingen som kommunaldirektar

5. Indholdet i stillingen som direktarradgiver fastsettes af borgmesteren efter opleeg fra
og draftelse med A. I stillingen som direktarradgiver refererer A til kommunaldirek-
tgren (indtil ny kommunaldirektgr er tiltradt: til borgmesteren)

6. A fratraeder stillingen som direkterradgiver og dermed sit ansettelsesforhold ved B
ved udgangen af juni maned 2011"

| et hgringssvar af 25. juni 2010 meddelte DJZF kommunen, at A "efter den seneste udvikling i
sagen™ ikke gnskede en senioraftale med kommunen. I svaret anfarte DJ@F desuden bl.a., at As
sygefraveer havde veeret af serdeles kort varighed, og at det sammenholdt med mulighedserklae-
ringen ikke pa nogen made berettigede til en opsigelse. DJ@F lagde herved dels veegt pa, at A,
som havde lang anciennitet i kommunen, havde haft et seerdeles begraenset sygefraveer i lgbet af
sin karriere som kommunens kommunaldirekter, og at hans korte sygefraveer i 2010 var arbejds-
betinget. En afskedigelse af A ville derfor veere usaglig, og safremt den blev gennemfart, havde

forbundet til hensigt at fa efterpravet opsigelsens saglighed.

Afskedigelsen af A

Ved kommunens brev af 29. juni 2010 blev A afskediget. | brevet hedder det bl.a.:
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"I brev af 16. juni 2010 meddelte vi, at B patenker at afskedige dig fra din stilling som kom-
munaldirekter med 12 maneders varsel til fratreeden ved udgangen af juni maned 2011, som
folge af de vaesentlige driftsmassige gener, som dit fraveer fra arbejdet som kommunaldirek-
tar medfarer for en lille organisation som B, og hvor samtale den 20. maj 2010 om dine mu-
ligheder har vist, at du kun kan varetage meget fa opgaver og over en uvis periode kun kan
vende delvist tilbage med en vaesentligt eendret opgavefunktion.

Du blev samtidig givet tiloud om en seniorordning, hvor det accepteredes, at du til din nu-
veerende lgn kunne fortsaette med kun de opgaver du gnskede og kunne magte, ca. 25% indtil
fratreedelsestidspunktet.

Vi gnskede en tilkendegivelse, om du var interesseret i seniorordningen, idet vi fremfarte, at
vi alternativt sa os ngdsaget til at indlede en afskedigelsessag. Vi gav dig i givet fald mulig-
hed for at udtale dig til den patenkte afskedigelse, jf. Forvaltningslovens § 19.

| brev af 25. juni 2010 har din faglige organisation DJOF, efter draftelse med dig og pa dine
vegne, afgivet udtalelse om den pataenkte afskedigelse. Brevet er ikke i gvrigt vedlagt udtalel-
ser fra dig.

DJ@F meddeler, at du ikke gnsker den tilbudte seniorordning med en indsats pa 25 % med
samme lgn som nu.

Herefter anfarer foreningen, man ikke finder den patzenkte afskedigelse sagligt begrundet,
hvorfor foreningen opfordrer kommunen til at treekke den patenkte opsigelse tilbage.

DJ@F's hovedsynspunkter i relation til kommunens begrundelse for al afskedige dig fra stil-
lingen som kommunaldirektgr, kan sammenfattes i falgende:

- Du er uforstaende overfor de driftsmaessige gener, som dit sygefraveer medfarer.

- Du er forundret over, at kommunen ikke veelger at benytte sig af muligheden for at lade dig
genoptage arbejdet med virkning fra d. 1. juni 2010.

idet DJ@F pa dine vegne har uddybet ovenstaende punkter i hgringssvaret.

B har hertil falgende bemerkninger:

Driftsmaessige gener

Vurderingen af, hvornar der opstar driftsmassige gener af sygefraveer, afgares konkret og ef-
ter en individuel vurdering i forhold til stillingsomradet og arbejdets karakter og dialogen med
den sygemeldte medarbejder.

Sygefraveerets leengde er derfor ikke alene afggrende for de driftsmassige gener.

Du har ved mulighedssamtalen den 20. maj 2010 foreslaet, at du fremover kan varetage op-
gaver som sekreteer for gkonomiudvalget og kommunalbestyrelsen, at du kan deltage i for-
handlinger med Indenrigsministeriet omkring g-kommuner og i forhandlinger med Trans-

portministeriet omkring faergespgrgsmal.

Du har i gvrigt tilkendegivet, at
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- du ikke kan deltage i den almindelige daglige drift

- du ikke kan lave nogen form for sagsbehandling, herunder bl.a. i forhold til gkonomiopga-
ver

- et samarbejde med driftsdirektaren kun kan forega pa ét ugentligt mgde og du kan ikke
overskue at "modtage, handtere og ekspedere mails" - i seerdeleshed mails fra driftsdirek-
tar.

- du kan ikke varetage en raekke sekretaerfunktioner for udvalg mv.

- du kan ikke deltage i mgder o. lign., hvor du har ansvaret for mgdets tilretteleeggelse og af-
vikling.

Laegen har bekreeftet dine oplysninger og tilkendegiver samtidig, at det ikke kan anfares for
hvor lang tid, de @ndrede arbejdsfunktioner med nedsat funktion til 25% anses for pakravet.

B er en lille kommune, hvor der i sagens natur er behov for bade fuld og anderledes indsats
fra alle.

De foreslaede opgaver udgar en meget lille del af topledelsens og kommunaldirektgrarbejdet,
hvor der udover en del andre eksterne opgaver ogsa indgar sagsbehandling af seerlige opgaver
samt ikke mindst ansvaret for og arbejdet med budget og regnskab, hvor det samtidig er vee-
sentligt og ngdvendigt, at handteringen af kommunens samlede aktiviteter varetages i et taet
og koordinerende samarbejde de kun to direktgrer imellem.

Evt. delvis genoptagelse af arbejdet med virkning fra d. 1. juni 2010

Vurderingen af, hvorvidt din stilling som kommunaldirektgr kan viderefares eller afpraves
med sa fa opgaver, tilkommer kommunalbestyrelsen.

Kommunalbestyrelsen lagde i sin afgarelse af 15. juni 2010 serlig vaegt pa, at du endnu en
gang skulle tilbydes en senioraftale med a&ndrede opgavefunktioner, idet du allerede i marts
2010 meldte ud, hvilke opgaver du fremover ikke kunne varetage.

Du havde saledes allerede indgaet en mundtlig aftale med borgmesteren om en seniorordning,
hvor du kun skulle varetage steerkt nedsatte arbejdsopgaver efter neermere aftale med borg-
mesteren indtil det fratreedelsestidspunkt med udgangen af juni maned 2011, som du ligeledes
havde udmeldt abent i andre sammenhange kommunen, som tidspunktet, hvor du gnskede at
overga til efterlgn.

Pa baggrund heraf havde driftsdirektaren udarbejdet et notat til skonomiudvalget til mgde 11.
maj 2010 bl.a. om kommunens pressede situation.

Heri henvistes bl.a. til den mundtlige aftale, du havde indgaet med borgmesteren om senior-
ordning med steerkt nedsatte opgaver til samme lgnniveau indtil dit gnskede fratraedelsestids-
punkt.

Du havde faet notatet forelagt til evt. kommentarer inden skonomiudvalgsmgdet. | den forbin-
delse fremfarte du overfor borgmesteren og driftsdirektgren, at du kun havde kommentar til
det aftalte fratreedelsestidspunkt som var ultimo juni 2011.

Det var derfor med overraskelse, at du via din hustru sygemeldte dig den 10. maj 2010, og at
kommunen den 11. maj 2010 modtog brev fra din fagforening DJ@F, hvori fremfartes, at du
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var sygemeldt indtil videre, at du ikke havde indgdet nogen mundtlig aftale med borgmesteren
om en seniorordning med steerkt nedsatte opgaver, og at du aldrig havde fremfart, at du under
alle omsteendigheder ville ga pa efterlgn ultimo juni 2011.

Kommunalbestyrelsen besluttede saledes ligeledes den 15. juni, at det af DJ@F den 9. juni
2010 pa dine vegne, fremsendte forslag til en indgaelse af en senioraftale pa nermere fastsatte
betingelser - betingelser som var meget anderledes end den med borgmesteren indgéaede
mundtlige aftale - ikke kunne godkendes.

B finder herefter ikke grundlag for at &ndre sin opfattelse af, at du skal afskediges fra din stil-
ling som kommunaldirektar.

I den anledning afskediges du herved i henhold til § 18, stk. 2 i Aftale om aflgnning af chefer
fra din stilling som kommunaldirektgr med 12 maneders varsel til fratreeden ved udgangen af
juni maned 2011 med den i det patenkte afskedigelsesbrev anfarte begrundelse.

Som konsekvens af kommunalbestyrelsens afgerelse vil du af de ovenfor naevnte grunde, vee-
re fritaget for arbejde i opsigelsesperioden.”

Efter afskedigelsen

Den 6. juli 2010 afgav A erklering om ”Raskmelding/Genoptagelse af arbejde”.

I et brev af 9. juli 2010 til kommunen bad DJ@F om en forhandling af sagen. | brevet hedder det
bl.a.:

”Med hensyn til den pastand brevet indeholder om at A skulle have indgaet en mundtlig aftale
med borgmesteren om en seniorordning bestrider DJJF dette.

A har overfor forbundet oplyst, at der ikke har veeret fort drgftelser med borgmesteren om de
narmere vilkar for en seniorordning, og at han ikke har indgéaet en mundtlig aftale med borg-
mesteren herom. Han blev derfor meget overrasket, da han erfarede at kommunens driftsdi-
rektar Alice Stenoor uden hans vidende i maj 2010 havde udarbejdet et internet notat til gko-
nomiudvalget, hvori det blev oplyst, at han gnskede at overga til en seniorordning

DJ@F stiller sig derfor uforstaende overfor pastanden om, at DJ@F’s forslag til en seniorord-
ning som er fremsendt d. 9. juni 2010, indeholder ”betingelser som var meget anderledes
en[d] den med borgmesteren indgaede aftale” — netop fordi der ikke er indgaet en mundtlig af-
tale om en seniorordning mellem borgmesteren og A.”

FORKLARINGER OG PARTERNES PROCEDURER
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Foruden af A er der afgivet forklaring af borgmester Jarn Nissen, driftsdirektgr Alice Steenor,
afdelingsleder i kommunen Ingrid Lankstead, Sten Ballegaard fra KL og chefkonsulent i DJ@F,

Louise Ascanius.

Parterne er indforstaet med, at denne afgarelse ikke indeholder en gengivelse af forklaringerne

eller af parternes procedurer.

OPMANDENS BEGRUNDELSE OG KONKLUSION

B har ca. 3.800 indbyggere, og der er ca. 40 personer ansat i administrationen pa Radhuset. |
vurderingen af sagen ma indga, at der i forhold til alle andre kommuner i landet er tale om en lil-
le kommune med et lille budget og fa ansatte. B kan derfor hurtigere end andre kommuner kom-
me i en situation, hvor de driftsmassige gener ved fraveret af en medarbejder, ikke mindst hvis
denne ledelsesmaessigt sidder i en nggleposition, bliver sa betydelige, at kommunen kan blive

nedsaget til at afskedige den pagealdende.

Af Alice Steenors og Ingrid Lanksteads forklaringer, der ma laegges til grund, havde A gennem
1-1% ar forud for samtalen med borgmester Jarn Nissen den 26. marts 2010 ved adskillige gange
(det var et "staende tema”) at komme med udtalelser om, at han for sidste gang havde deltaget i
varetagelsen af diverse opgaver tilkendegivet, at han havde til hensigt at ga pa efterlgn, nar han
fyldte 60 i juni 2011. I denne periode havde han i stigende omfang uddelegeret opgaver til andre

medarbejdere.

Under samtalen den 26. marts 2010 tilkendegav A over for Jgrn Nissen, at han ikke havde det
godt pa grund af stress. Dette stress skyldtes hans varetagelse af opgaver, der henhgrte under
hans arbejdsomrade. Ogsa over for borgmesteren havde A tidligere veeret inde pa, at han kunne
teenke sig at ga pa efterlan. Pa borgmesterens foranledning blev dette tema taget op under samta-
len, og A ville ikke udelukke, at han ville ga pa efterlgn, idet han dog gjorde opmarksom pa, at
DJ@F skulle ind i billedet, hvis der skulle indgas en aftale om en seniorordning. Under samtalen
sagde A intet om, at hans stress — som forklaret af ham selv — skyldtes samarbejdsproblemer med

Alice Steenor.
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Efter samtalen blev As arbejdsopgaver reduceret i et betydeligt omfang, og fra den 13. april 2010

overgik nasten alle hans arbejdsopgaver til Alice Steenor.

Ifalge Jarn Nissen og Alice Steenor blev situationen i den fglgende tid stadig mere tilspidset,
hvilket farte til udarbejdelsen af notatet af 4. maj 2010. A laste notatet forud for gkonomiudval-
gets mgde senere samme dag, og efter Jarn Nissens og Alice Steenors forklaringer leegges det til
grund, at han ikke havde bemarkninger til dets indhold, idet han dog gentog sin bemerkning

om, at DJ@F skulle ind i billedet ved udarbejdelsen af en aftale om en seniorordning.

A har forklaret, at hans stress blev forgget i de falgende dage, og den 10. maj 2010 sygemeldte
han sig. Pa denne baggrund blev han indkaldt til samtalen den 20. maj 2010 med henblik pa
udarbejdelsen af mulighedserklaringen. Af As egne forslag under erklaringens pkt. 6 fremgar, at
han efter en tilbagevenden til arbejdet kun i meget begraenset omfang ville kunne varetage sine
arbejdsopgaver. Selv foreslog han, at han genoptog sit arbejde pa halv tid den 1. juni 2010, men
af legens attestering under pkt. 9 ses, at der ikke kunne siges noget om, hvornar han igen ville
veere fuldt arbejdsdygtig.

Et af As forslag i erklaeringen gik ud pa, at samarbejdet med driftsdirektaren kun skulle forega pa
et enkelt ugentligt made. Farst ved fremkomsten af erklaeringen gik det op for Jarn Nissen og
Alice Steenor, at A selv var af den opfattelse, at der var samarbejdsproblemer mellem ham og
Alice Steenor. Under sin forklaring har hun "uprofessionelt udtrykt"” sagt, at As oplysning for
hende var som at "fa en kniv i ryggen”, og at hun slet ikke forstod, hvorfor hun skulle inddrages i

As sygdomsbillede.

Ved afskedigelsesskrivelsen af 16. juni 2010 iveerksatte kommunen afskedigelsesproceduren,
men skrivelsen gav ikke A anledning til at komme med yderligere oplysninger om sin stresssyg-
dom og dens formodede varighed. Da A derefter blev afskediget den 29. juni 2010, havde han
reelt haft en steerkt reduceret opgaveportefalje i perioden fra den 26. marts til sygemeldingen den
10. maj 2010, og han havde veeret sygemeldt i 50 dage — som sagen er oplyst uden at orientere

kommunen om, hvornar han kunne vende tilbage til arbejdet.

Pa den anfarte baggrund, og nar henses til, at A som kommunaldirektgr havde en central position
i Bs administration, at det af kommunen matte anses som en umulig situation, at han efter en til-

bagevenden til arbejdet ikke gnskede at samarbejde med driftsdirektgren pa sedvanlig made, og
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at hans sygdom pa afskedigelsestidspunktet havde medfgrt og ogsa matte forventes at ville med-

fare store driftsmaessige vanskeligheder for kommunen, finder jeg ikke grundlag for at tilsidesaet-
te dens vurdering af, at det var ngdvendigt at afskedige A, saledes at han blev fritstillet fra afske-
digelsestidspunktet.

Det skal bemaerkes, at jeg ikke finder grundlag for at bebrejde kommunen, at den efter modtagel-
sen af DJ@F’s forslag af 9. juni 2010 til en seniorordning for A fandt, at parterne var for langt fra

hinanden til, at der ad denne vej kunne opnas en lgsning af sagen.
Afskedigelsen kan herefter ikke anses for usaglig, og kommunen frifindes.

Hver part skal baere egne omkostninger og betale halvdelen af opmandens honorar og udgifter.

Skodsborg den 30. august 2012.

Per Sgrensen



