Protokollat i faglig voldgift

Serviceforbundet
for
Vagt- og Sikkerhedsfunktionaerernes Landssammenslutning (VSL)/
Parkeringsservicemedarbejderne
(advokat Jargen G. Jacobsen)
mod
Dl
for
Europark A/S
(advokat Rasmus Wandahl Jelshgj)
(om tilleegsbetalinger)

Den 21. juni 2012 afholdtes mundtlig forhandling i ovennavnte sag med Annette Faester Petersen,
DI, Tina Lambert Andersen, DI, John Dybart VSL og Tonny Lauridsen, Serviceforbundet som
partsudpegede voldgiftsmedlemmer og undertegnede naestformand i Arbejdsretten Niels Waage
som formand og opmand.

Klager nedlagde fglgende endelige pastand:

Indklagede tilpligtes at anerkende, at overenskomstens § 5, stk. 3 forstas pa den made, at tilleggene
er kumulative og ikke alternative.

Indklagede pastod frifindelse.

Tillidsrepraesentant Anna Andersen, Henry Jargensen, VSL, Bodil Nygaard Hansen, Europark A/S,
personalejuridisk chef Hans Henrik Mortensen, DI og Frances Christensen, Europark A/S gav
forklaringer.

Sagen procederedes.

Efter de partsudpegede voldgiftsmedlemmers votering tilkendegav opmanden, at en
opmandskendelse ville g& ud pa frifindelse af indklagede.

Opmanden gav falgende begrundelse for dette resultat:

”Den omtvistede bestemmelse findes i § 5, stk. 3, i overenskomst 2010-2012 mellem DI
Overenskomst 1l (VEJLEA) og Serviceforbundet for VSL geeldende for Europark A/S —
Parkeringsservicemedarbejdere, og er salydende:

"Tilleegsbetalinger
Ved arbejde mellem kl. 18,00 og 06.00 betales et tilleg pr. 1. marts 2009 pa 26,15 kr. pr. time, pr.
1. maj 2010 pa 26,54 kr. pr. time og pr. 1. marts 2011 pa 27,07 kr. pr. time.

Ved arbejde pa lgrdage efter kl. 14,00, samt sgn- og helligdage, betales et tilleg pr. 1. marts 2009
pa 41,61 kr. pr. time, pr. 1. maj 2010 pa 42,23 kr. pr. time og pr. 1. marts 2011 pa 43,08 kr. pr.
time.”



Sagen drejer sig — som det fremgar af klagers pastand — om, hvorvidt en
parkeringsservicemedarbejder, der arbejder lgrdage og sen- og helligdage efter kl. 18, har krav pa
betaling af bade tilleeg for arbejde mellem kl. 18,00 og kl. 6,00 (i det falgende betegnet aften- og
nattilleeg) og tilleeg for arbejde pa lgrdage efter kl. 14 og sen- og helligdage (i det falgende betegnet
weekendtilleg) eller alene pa weekendtillzeg.

Det kan efter forklaringerne og forhandlingerne i voldgiftsretten leegges til grund, at den farste
overenskomst, der omfatter parkeringsservicemedarbejderne ved Europark A/S blev indgaet den 18.
maj 2000 mellem Europark A/S og VSL. Overenskomsten indeholdt i 8 4 stk. 6 og 7 fglgende
bestemmelser:

”Stk. 6. Ved arbejde mellem kl. 17,00 og 06.00 betales 25,00 kr. pr. time...,

Stk. 7. Ved arbejde pa lgrdage efter kl. 13,00, sgn- SH-dage og overenskomstmassige fridage
betales et tilleg pa 67,40 kr. pr. time...”

Grundlgnnen var efter § 6 for ansatte med over 3 maneders anciennitet pr. 1. marts 2000 16.164 kr.
pr maned. Denne manedsnorm var efter § 9 beregnet til 160,33 timer ved fast dagarbejde og 146
timer pr. maned ved fast aften/natarbejde. Dette svarer til en timelgn pa henholdsvis 100,81 kr., og
110,71 kr.

Weekendtillegget pa 67,40 kr. pr. time udgjorde saledes ca. 67 pct. af grundlgnnen for dagarbejde
0g ca. 61 pct. af grundlgnnen for natarbejde.

Det kan endvidere lzegges til grund, at overenskomsterne, der omfatter Europarks
parkeringsservicemedarbejdere, fra farste overenskomst i 2000 indtil den geeldende overenskomst
har indeholdt en bestemmelse svarende til den omtvistede bestemmelse om tilleegsbetalinger, og at
alene satserne og begyndelsestidspunkterne for, hvornar tilleggene udlgses, er endret ved de
forskellige overenskomstfornyelser.

Ved overenskomsten af 6. juni 2008 gaeldende 2008-2010 blev aftentilleegget pr. 1. maj 2008 nedsat
fra 28,71 kr. til 25,39 kr. og weekendtilleegget fra 79,69 kr. til 40,40 kr. pr. time.

Det kan endelig som ubestridt laegges til grund, at overenskomstens tillaegsbestemmelser lige siden
farste overenskomst pa omradet i 2000 har veret administreret af indklagede i overensstemmelse
med indklagedes fortolkning af bestemmelserne, altsa saledes, at der ikke sker betaling af aften og
nat-tilleeg for arbejde lgrdag og sendag. Dette har vaeret upatalt af klager, indtil neerveerende sag
blev rejst efter en henvendelse fra en medarbejder i efteraret 2010. Tilleegsbestemmelserne har
saledes veeret administreret som i overensstemmelse med indklagedes fortolkning i ca. 10 ar, far der
blev rejst indsigelse herimod af klager. Dette lange tidsrum og det forhold, at
tillegsbestemmelserne ma antages at veere et vigtigt led i overenskomsten, der anvendes ofte, — om
end nok oftere i de senere ar end til at begynde med — giver efter opmandens opfattelse en
formodning for, at bestemmelsen skal forstas som havdet af indklagede. Spargsmalet er herefter,
om klager har afkraeftet denne formodning, herunder navnlig, om bestemmelsens ordlyd ma fare til
et andet resultat end haevdet af indklagede.

Dette er efter opmandens opfattelse ikke tilfeeldet. Ganske vist ma der gives klager medhold i, at en
isoleret leesning af forste led af § 5,stk. 3, efter ordlyden ville fare til, at der var ret til aften- og



nattilleeg ogsa i week-enden. Men netop fordi der ogsa findes en bestemmelse om weekendtillag,
der er betydeligt hgjere end aften- og nattilleegget, og det ikke fremgar af denne, om
weekendtillzegget i det hele treeder i stedet for aften- og nattilleegget, eller om aften- og nattillegget
skal betales sammen med weekendtillegget, findes bestemmelsens ordlyd ikke med tilstreekkelig
sikkerhed at udelukke indklagedes fortolkning af bestemmelsen. Jo hgjere weekendtilleegget er end
aftentillegget, i desto hgjere grad ma dette geelde, og opmanden henviser herved til, at
weekendtillzegget i den farste overenskomst (hvilket ma vaere afgerende) var mellem 2 og 3 gange
sa hgjt som aftentilleegget. | gvrigt udgjorde weekendtillegget i farste overenskomst som anfart ca.
67 eller ca. 61 pct. af grundlgnnen, alt efter om man er gaet ud fra dagarbejds- eller
natarbejdslgnnen.

Der er under sagen fremlagt og omtalt overenskomster fra andre fagomrader med beslaegtede
bestemmelser som den i sagen omtvistede. Allerede fordi nogle af disse efter det oplyste er
praktiseret, som indklagede har administreret den bestemmelse, der er omtvistet i denne sag, mens
andre er administreret saledes, at det svarer til klagers fortolkning, ses disse overenskomster og
deres praktisering ikke at kunne vaere vejledende ved afgarelsen af naervaerende sag.

Da klager heller ikke pa anden made ses at have afkraftet formodningen om, at bestemmelsen skal
fortolkes som af indklagede havdet, vil indklagede ved en evt. opmandskendelse blive frifundet.”

De partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten afsluttede herefter sagen forligsmaessigt i
overensstemmelse med opmandens tilkendegivelse og aftalte, at denne i skriftlig form parterne
imellem skal tilleegges virkning som en kendelse, jf. lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter
§ 28, stk. 4.

Roskilde, den 24. juni 2012

Niels Waage



