Opmandskendelse

faglig voldgift:

Danmarks Jurist & @konomforbund
for
A
(advokat Karen-Margrethe Schebye)
mod
Helsinger Kommune

( advokat Elsebeth Aaes-Jgrgensen)

Voldgiftsretten

Danmarks Jurist & @konomforbund(DJ@F) har som medlemmer af voldgiftsretten udpeget juridisk
chef Rami Christian Sgrensen og chefkonsulent Ellen Gydesen. Helsinggr Kommune har udpeget
konsulent Finn Bjgrn og chefkonsulent Erik Bagward Christiansen. Undertegnede landsdommer
Marianne Levy er udpeget af arbejdsrettens formand som opmand.

Sagen drejer sig om, hvorvidt der foreld tvingende arsager til afskedigelsen af A, der var valgt som
tillidsrepreesentantsuppleant i Helsingar Kommune.

Sagen er blevet forhandlet den 19. april 2012



Parternes pastande

Klager har nedlagt pastand om at indklagede tilpligtes at betale en godtgarelse for afskedigelse uden
tvingende arsag til klagers medlem, tillidsrepraesentantsuppleant A.

Indklagede har nedlagt pastand om frifindelse.
Sagen angar

A blev ansat pr. 1. januar 2002 som controller i Helsinggr Kommunes @konomiforvaltning. Ansat-
telsen skete i henhold til overenskomst for Kommunalt Ansatte Akademikere. Han blev i 2008
valgt som tillidsrepraesentantsuppleant, hvorfor han var omfattet af Rammeaftale om medindflydel-
se og medbestemmelse indgaet mellem KL og KTO, Lokalaftale om MED-indflydelse og MED-
bestemmelse i Helsinggr Kommune.

Ved brev af 13. december 2012 blev A opsagt med forleenget opsigelsesvarsel til fratreeden den 30.
september 2011. | opsigelsen anfares fglgende begrundelse for opsigelsen:

”Begrundelse

Begrundelsen for opsigelsen er, at Helsinger kommune har mistet tilliden til dig i din stilling som konsu-
lent/controller.

Helsinger Kommunes har gennemgaet sagsforlgbet vedr. de budgetteringsfejl i budget 2010 og 2011, som
samlet udger ca. 200 millioner kroner. Du har veeret direkte involveret i sagen som ansvarlig for beregning
af kommunens skattegrundlag og ansvarlig for opgaven vedrgrende budgettering af efterreguleringer.

Budgetteringsfejlene er nogle meget alvorlige fejl, der far vidtraekkende konsekvenser for kommunens gko-
nomi. Efter en gennemgang af sagen er det Helsinggr Kommunes vurdering, at manglende omhu og gentag-
ne pligtforsemmelser fra din side i den konkrete sag har veaeret medvirkende arsag til de alvorlige fejl.”

A var ansat i kommunens @konomiafdeling med Torben Simony som gkonomidirektar, hvorunder
der var ansat en afdelingschef. @konomiafdelingen bestod af 4 sektioner, herunder Finans & Regn
skab og Budget & Strategi, hver med en sektionsleder. A var ansat i Budget & Strategi, der vareta-
ger det overordnede ansvar for budgetprocessen i kommunen, hvilket indebar koordinering af bud-
gettet og budgetlaegning, udarbejdelse af budgetmateriale og indtegtsprognoser, udarbejdelse af
opleg til skonomidirektarens orientering af @konomiudvalget og byradet om sager med gkonomi-
ske konsekvenser, budgetopfalgning, budgetrevision samt strategiske overvejelser om kommunens
gkonomi. Som en del af den generelle budgetteringsopgave varetager Budget & Strategi budgette-
ring af efterregulering af skatteindteegter samt af tilskud og udligning. Denne opgave var en af As
arbejdsopgaver, som han overtog i 2006 efter forud herfor at have veeret fgl” pa opgaven.

Ved fastleeggelse af det kommende érs budget har en kommune to valgmuligheder



e Det statsgaranterede skattegrundlag, der sikrer, at kommunen i et budgetar modtager en pa
forhand fastsat indtaegt, der svarer til statens beregning af summen af kommunens indkomst-
skatter, bloktilskud og udligningsbelgb, uanset hvordan udviklingen i det pagaldende bud-
getar viser sig at veere.

e Selvbudgettering, hvorved kommunen modtager summen af de faktiske indkomstskatter,
bloktilskud og udligningsbelgb, som de facto kommer til udbetaling i det pageeldende ar. |
det indevarende budgetar modtager kommunen i lgbet af budgetaret de indtaegter, som
kommunen selv forventer, og 3 ar efter foretager staten en efterregulering pa baggrund af de
faktiske tal. Safremt kommunen skal tilbagebetale for meget udbetalte belgb, fordeles tilba-
gebetalingerne over 3 rater, der forfalder 3 ar efter udgangen af budgetaret, i januar, februar
0g marts.

Uanset om kommunen velger det statsgaranterede skattegrundlag eller selvbudgettering, modtager
kommunen lIgbende sine indtegter fra staten i manedlige rater gennem budgetaret, de sakaldte 12-
dels-afregninger.

Helsingar Kommune havde som de fleste andre kommuner valgt selvbudgetteringsmodellen i 2005
—2008. Det er oplyst, at efterregulering af skatteindtaegter vedrgrende skattearene 2004, 2005 og
2006 var suspenderet grundet kommunalreformen, hvorfor der forst skulle ske efterregulering i for-
bindelse med 2010 budgettet.

Budgetlaegningen for det falgende ar starter i begyndelsen af aret far. Budgetvejledning 2010, ud-
arbejdet af Kommunernes Landsforening, i det fglgende benavnt KL, blev udsendt farste gang den
18. marts 2009. Det blev heri anfgrt vedrarende opgerelse af efterreguleringen for 2008 og for
2009, at der forventedes en stigning i det grundlag, som kommunerne bliver efterreguleret for i
2011 0g i 2012. Pa grundlag af indberetninger fra den enkelte kommune udarbejder KL tabeller,
der tilsendes den enkelte kommune, der har valgt selvbudgettering. Disse tabeller, i budgetvejled-
ningen for 2011 benavnt tilskudsmodellen, indeholder en lang reekke oplysninger om kommunens
indteegter og udgifter, herunder forventet udgiftsbehov. | tabel 3 i disse skemaer er der oplysning
om kommunens tilskud og udligning, og af tabel 4 fremgar efterreguleringen af skatteindtagterne.

Ved udarbejdelsen af budgettet for 2010 havde A ikke taget hgjde for efterregulering af skatteind-
teegter pa minus 88,7 mio. kr. men alene efterreguleringen vedrgrende udligning og tilskud, der var
positiv med 77,6 mio. kr. Ved udarbejdelsen af 2011 budgettet var der sket samme fejl med en ne-
gativ skatteregulering pa 108,8 mio. kr. og en positiv efterregulering af udligning og tilskud pa 51,6
mio. kr.

Der er i sagen fremlagt et bilag(M) udarbejdet af Finans & Regnskab med en raekke af kommunens
udgifter og indtaegter i januar maned 2010. Det fremgik heraf, at kommunen havde betalt en arlig
afregning i januar pa over 30 mio. kr., medens der var en indteegt pa godt 25 mio. kr. benavnt "Ef-
terregulering af tilskud og udligning 2007”. A har ud for de godt 30 mio. kr. anfart med handskrift
72007 efterregulering af skat”.



| august 2010 blev der foretaget revision af budgettet for 2010 pr. 31. maj 2010, i hvilken forbindel-
se der skulle ske en sammenholdelse af det budgetterede med det faktiske forbrug. Der skete en fejl
i sammentzllingen, hvorfor budgetrevisionen matte foreleegges gkonomiudvalget pa ny.

Den 29. juni 2010 udsendte KL en ny version af budgetvejledning for 2011, hvori det vedrgrende
opgarelse af efterreguleringsgrundlaget for 2008, 2008 og 2010 var anfgrt i margenen "Den endeli-
ge opgarelse af efterreguleringen for 2008, som afregnes i 2011 kan afleeses i tilskudsmodellens
tabel 3 0g 4.”

Den 15. september 2010 kom det frem i pressen, at Gribskov Kommune havde lavet en regnefejl i
deres budget pa 35 mio. kr., idet denne kommune havde glemt savel efterregulering af udligning og
tilskud som efterregulering af skatteindtegterne. Herefter blev den af A begaede fejl i savel 2010
budgettet som det nasten feerdiggjorte 2011 budget opdaget.

Forinden der den 28. september 2010 blev tilsendt A et brev om pataenkt opsigelse med den samme
begrundelse, som den der er gengivet i opsigelsen, havde Camilla Aabling udarbejdet et fortroligt
notat om opsigelse, hvori der blandt andet blev anfert fglgende:

I forbindelse med de konkrete sager, som er beskrevet nedenfor og som A anses for at veere specialisten pa,
er der foregdet 5 store fejl.

Der er tale om en opgave, som lgses over en lengere periode (maneder) og hvor der gentagne gange er an-
modet om ekstra kontrol af tal — en kontrol som A har bekreaftet er sket. Endvidere har ledelsen understgttet,
at A i samarbejde med en anden kommune kunne mgdes for at sikre feelles leering. Der er saledes tale om
fejl, der ikke forventes at kunne ske, dels da A anses for at have den forngdne uddannelsesmassige baggrund
(Cand. Polit.) til at szette sig ind i opgaven og holde sig opdateret hermed og dels fordi A har lang erfaring.

Opgaven med budgettering af efterreguleringer af budgettet i forbindelse med selvbudgettering beskrives
arligt i materiale fra KL og kommunen har modtaget alle tal. Opgaven er arligt at sette sig ind i det nye
materiale og dette er ikke sket i forngdent omgang, og det ma derfor anses for sjusk/svigt, at der ikke er ind-
arbejdet korrekt efterregulering af skattegrundlaget i budgettet.

Fejlen med den manglende efterregulering i 2010 burde veere fundet i januar 2010, da A konkret af en med-
arbejder i Finans og Regnskab spgrges til den negative efterregulering, der ikke er budgetteret, men det sker
ikke. A skulle ogsa (senest) finde fejlen ved budgetrevisionen i august 2010, hvilket heller ikke skete dvs. A
har haft flere forskellige muligheder for og ansvar for selv at finde fejlen, men det er ikke sket.

Forklaringer

A har forklaret blandt andet, at han efter kandidateksamen i 1998 fik arbejde i Helsinggr Kommune
fra 1. april 2000 i et vikariat i samme afdeling og med samme type arbejde, som han senere blev
fastansat i. 1 2005 mgdte han farste gang indtegtsprognosen, idet han var ”fgl” hos Linda Larsen,
som varetog denne opgave. Han fik dog ikke i den forbindelse nogen egentlig opleering. | okto-



ber/november 2006 fik han, da Linda Larsen fandt andet arbejde, ansvaret for denne arbejdsopgave.
Han udtrykte flere gange overfor afdelingschefen og Torben Simony, at han ikke fandt sig kleedt pa
til en sa stor opgave, men de mente begge, at det nok skulle ga. Det var i den forbindelse en fordel,
at Torben var ekspert i netop indtaegtsprognosen, idet han underviste heri pa kurser. Han fik ikke
nogen egentlig overdragelse fra Linda, men han vidste, at han havde en livline, idet han kunne kon-
takte KL ved Per Schollert Nielsen. 12005 havde han veret pa et 2 dages kursus, hvor indtagts-
prognoser blev gennemgaet, men dette kunne ikke anvendes pa den nye finansieringsmodel, som
skulle geelde efter strukturreformen. Den nye finansieringsmodel var mere dynamisk men samtidig
meget vanskeligere at handtere end den tidligere model. Han savnede derfor grundleeggende kurser i
indtaegtsprognosen for at blive sat ind heri fra grunden. Han var derfor ngdt til selv at starte forfra
og lave sit eget regneark. Heri var der 1 linje med efterregulering for tidligere ar, som skulle med i
beregningerne. | budgetterne for 2007 — 2009 havde der pa denne linje staet et 0. Ved udarbejdelse
af et budget skal der ogsa vaere fokus pa overslags ar, dvs. de fremtidige ar, sa man heri kan se,
hvordan kommunen tror verden ser ud. Han fik sine informationer om disse overslags ar fra KL. |
2008 og det meste af 2009 sad han alene med indtegtsprognosen, idet han ferst i slutningen af 2009
fik Michael Jeppesen tilknyttet som ”fgl”. Han fglte heller ikke, at han fik nogen sparring af sine
umiddelbare chefer Charlotte og Nete. Han brugte mest Torben Simony, der jo underviste i denne
indteegtsprognose, men han fandt, at Torben ikke var s meget inde i den nye finansieringsmodel
som i den gamle. Afhangig af arstiden optog denne arbejdsopgave mellem 20 — 35 % af hans ar-
bejdstid afhaengig af arstid. Resten gik med andre opgaver.

| 2008/09 begyndte han at interessere sig for efterreguleringerne, og i den forbindelse brugte han
budgetvejledningen for 2010, hvoraf det fremgik, at der samlet set ville ske en forbedring, hvorfor
han regnede med, at der ikke skulle ske nogen tilbagebetaling af skat. Dette fik han underbygget af
KL’s tilskudsmodel, hvoraf det fremgik i tabel 1, at der var en positiv efterregulering pa godt 77,2
mio. kr. Dette var en del af kommunens budgetmateriale. Han var saledes overbevist om, at dette
tal var det rigtige efterregulerings belgb for Helsinger Kommune, hvilket han ogsa fandt, at han fik
bekraeftet med sine samtaler med Per Schollert Nielsen i KL. Han vidste, at han kun skulle anvende
fa af de gvrige skemaer i tilskudsmodellen, og han spottede ikke, at der skulle have varet noget i de
gvrige skemaer, som sa markeligt ud. Han havde laest tabel 3 og 4 og fandt dem fornuftige, men
anvendte ikke oplysningerne heri. Bade han og Torben undrede sig over den store efterregulering pa
godt 77,2 mio. kr., navnlig henset til finanskrisen. Han lovede at tjekke det en ekstra gang, og rin-
gede derfor flere gange til KL og bad dem ogsa dem tjekke tallet.

Bilag M 14 en dag pa hans bord med forespargsel om, hvorfor de skulle aflevere 30 mio. kr. Ved
henvendelse til SKAT fik han oplyst, at det drejede sig om efterregulering af skat, og han fandt det
ikke unaturligt, at de skulle aflevere ca. 90 mio. kr. De 77 mio. kr. var kun at betragte som et netto-
tal. Han har aldrig haft noget med 12-dels-afregningerne at gere, bortset fra at han en enkelt gang i
2007 fik en henvendelse fra Finans & Regnskab i forbindelse med disse afregninger.

| midten af aret laves der en budgetopfalgnings revision, sa det kan konstateres, hvor meget der er
forbrugt af fagforvaltningerne. Han sa farst og fremmest pa indtaegtssiden, idet dette er veesentligt
for, hvor meget der kan forbruges. Budget & Strategi havde ikke, for efter Camilla Aabling kom



tilbage fra barsel i august 2010, mulighed for at treekke tal fra budgettet. Det var kun Finans &
Regnskab, der kunne det. Forinden den foretagne revision i slutningen af august 2010 blev forelagt
gkonomiudvalget, var Torben og Camilla involveret. At der i budgetvejledningen for 2011 var
henvist til tilskudsmodellens tabel 3 og 4 fik ham ikke til at ga ned i disse tabeller og tjekke tallene.
Det var ham, der var fagansvarlig for det der stod i indteegtsgrundlaget om skat og reguleringerne,
men han fik ikke trukket andre tal ud til brug herfor, end dem, han mente, var ngdvendige.

Da han den 15. september 2010 blev gjort opmarksom pa Gribskov fejlen, gik han straks i gang
med at undersgge forholdene i Helsingar Kommune, idet han regnede med, at Torben ville stille
spgrgsmal herom, hvilket han ogsa gjorde. | den forbindelse sendte han selv et brev til KL med
nogle spgrgsmal. Samme dag sendte han en mail til Camilla med en forklaring af fejlen i indtaegts-
prognosen. At han sidst i denne mail udtaler sig om mulige sanktioner overfor ham selv, skal ses i
lyset af, at han var dybt rystet over fejlen, som han tog det fulde ansvar for.

Han har endnu ikke faet et nyt arbejde. Hans lgn, da han blev afskediget, var godt 38.000 kr. om
maneden + 17% % i pension.

Bjarne Pedersen har forklaret blandt andet, at han har veeret ansat i kommunen pa chefniveau i 16
ar, siden maj 2010 som kommunaldirektgr. 1 2007 og 2008 havde kommunen valgt selvbudgette-
ring, idet man dengang troede pa et opsving. Han har siden maj 2010 haft det overordnede ansvar
for kommunens gkonomi, og at det, der kommer frem, stemmer med det faktiske. Han spurgte
straks ind til budgetterne og fik oplyst, at alt var i orden. | juni 2010 talte han med Torben Simony
om budgetvejledningen for 2011. Det fremgar heraf krystalklart, hvordan man skulle ggre, og han
fik oplyst, at der ikke var problemer.

Da han den 15. september 2010 sa oplysningen om regnefejlen i Gribskov, fik han af Torben Simo-
ny bekreftet, at deres kommune ikke havde noget problem. Dagen efter blev dette korrigeret, idet
det nu havde vist sig, at fejlen i Helsinger var meget veerre end i Gribskov, hvor man i 2010 havde
handteret det korrekt, men i budgettet for 2011 havde overset begge reguleringer. 1 Helsinger hav-
de man glemt den negative post, men medtaget den positive regulering. Pa dette meget sene tids-
punkt i budgetaret var det umuligt at regulere budgettet, hvorfor det var ngdvendigt med en tillaegs-
bevilling, idet kommunen nu pludselig havde 90 mio. mindre end tidligere beregnet. For 2011 bud-
gettet beted det at de 108 mio. mindre skulle indarbejdes i det naesten vedtagne budget, hvilket nad-
vendiggjorde en raekke afskedigelser. Alle i kommunen kom pa overarbejde for at fa det til at haen-
ge sammen, idet de muligheder, der var at arbejde med, pludselig var beskaret med 57 mio. kr. Der
blev ogsa indkaldt til et ekstraordinart mgde den 17. september 2010 i gkonomiudvalget. Vidnet
blev klar over, at Torben Simony og A et helt ar havde undret sig over den positive efterregulering
uden at fa det undersggt naermere, og nar hertil kom, at de ikke havde varet i stand til at forsta de
helt banale oplysninger om fremgangsmaden i budgetvejledningen 2011, var tilliden til dem begge
helt vaek, hvorfor vidnet skred til afskedigelse ogsa af Simony, som havde ledelsesansvaret.

Camilla Aabling har forklaret blandt andet, at hun er cand. polit. fra 1997. Efter anszttelse i Kagben-
havns Kommune blev hun i 2004 ansat i Helsingar Kommune som controller. 12008 blev hun chef
for Budget & Strategi. | februar 2009 blev hun sygemeldt, og hun kom farst tilbage efter barselsor-




lov den 1. august 2010. | 2009 blev hendes sektion samlet med Finans & Regnskab til en gkono-
misk funktion. Budget & Strategi, der kun har akademikere ansat, laver den overordnede styring af
kommunens budgetter og Finans & Regnskab star for det bogfgringsmaessige samt har ansvar for
likviditeten. Hun kan genkende As beskrivelse af sit arbejdsomrade og omfanget heraf. Indtaegts-
prognosen blev primart drgftet mellem A og Torben, der havde en helt serlig ekspertise heri. Vid-
net droftede det overordnede med A, men var ikke nede i mellemregningerne.

Da vidnet startede 1. august 2010 havde hun en mus-samtale med A med henblik pa at fa ham til at
@ndre samarbejdet til de andre forvaltninger samt de sociale relationer. Hun havde ikke oplevelsen
af, at A har haft faglige problemer, og han har aldrig signaleret dette. Tveertimod var han meget
selvsikker omkring sin faglighed, og han gav udtryk for, at han var god til det, han lavede. Som
folge heraf havde han ogsa fremsat gnske om et endog meget stort tilleeg. Han fik et tilleeg, men
ikke sa stort, idet sadanne ikke gives i kommunen.

August maned er altid den travleste tid for budgetrevisionen og budgetplanlagningen, men vidnet
indfarte en "aben dar” politik hver morgen fra 8 — 9. Efterregulering af skatter og tilskud havde
igennem laengere tid veaeret As omrade. Bade hun og Torben havde undret sig over, at et vigende
skattegrundlag resulterede i en positiv regulering, hvorfor klageren blev opfordret til at kontakte
KL. Da A havde talt med KL, meldte han tilbage, at tallene passede. Det var As opgave blandt an-
det at stte sig ind i nye modeller, der vedrgrte hans faglige ansvarsomrade, samt at lzse alle bud-
getvejledninger. Financieringsreformen flyttede ikke ansvaret for A, men betgd, at han skulle lave
en ny regnearksmodel. Regneark er en helt normal opgave for en cand. polit. Endvidere skulle han
forholde sig til de tal, som stod i "den rade bog”, et arbejdsredskab udarbejdet af Indenrigsministe-
riet. Opgaven med indtegtsprognosen var og blev hos A, og den blev ikke a&ndret.

Da A fik forelagt bilag M, burde fejlen vaere opdaget, idet man blot kunne have sammenlignet de 30
mio. med de 25 mio. leengere nede i opstillingen. Hvis man er i den mindste tvivl, skal man rabe
vagt i geveer og i gvrigt teenke selvstendigt.

En budgetrevision kan ikke laves uden at kende de aktuelle tal, og hun forventede, at A havde de
ngdvendige udtrak, sa han kendte forbrug og indtaegter pr. 31. maj. Man kan selv traekke tallene
eller fa hjaelp hertil. A nzvnte aldrig, at han ikke havde haft alle aktuelle tal.

Efter at fejlen blev opdaget, var hun enig med kommunaldirektgren i, at det skulle ende med en
afskedigelse, da det var en meget graverende fejl, som allerede i januar 2010 burde vaere opdaget,
ligesom det viste, at A havde lavet budgetrevisionen uden at anvende de veerktgjer, som man skal
anvende. Fejlen er begrundet i sjusk og svigt, idet As faglighed kunne og burde have undgaet det.
Det var ekstra graverende, at fejlen blev gentaget i 2011 budgettet, uagtet det var tydeligt, at situati-
onen i samfundet var blevet forveerret.

Mikkel Elkjeer har forklaret blandt andet, at han er cand. polit. fra 1999, og at han siden maj 2011
har vaeret omradeleder i Helsingar Kommunes center for gkonomi og styring. Han har tidligere ar-
bejdet i Kgbenhavns Kommune med udligninger, og han har radgivet Camilla med opbygningen af
enheden efter As afsked.



”Den rgde bog” er en facitliste for alle kommuners indteegter. Den udsendes i juli af Indenrigsmini-
steriet, og pa det tidspunkt har man sit indteegtsgrundlag i orden.

Per Schollert Nielsen har forklaret blandt andet, at han er chefkonsulent i KL og beskeaftiger sig
primart med radgivning vedrgrende tilskud og udligningssystemet. Drejede det sig om skat, er det
en anden medarbejder, men de sidder i samme kontor, hvorfor spargsmal let kan bringes videre. Det
er deres opgave at besvare spgrgsmal fra kommuner typisk telefonisk. De kontrollerer normalt ikke
en kommunes beregninger, idet dette er en serlig konsulentopgave, for hvilket der opkraeves veder-
lag. Tilskudsmodellen er et regneark med facit. Tabel 1 omhandler ikke skat. Her skal man ned i
tabel 4, hvor der er de tal, som kommunen selv har indtastet. Da “den rgde bog” kom i juli 2009 var
tallene for 2007 last fast, hvorefter de kan indga i 2010 budgettet. Naesten alle kommuner bruger
denne model til at indtaste deres tal, og modellen har vaeret anvendt siden 1980erne.

Nete Dietrich har forklaret blandt andet, at hun, der ogsa er cand. polit., blev vikar for Camilla fra
maj 2009. Hun fandt, at A var faglig steerk, og at han voksede med opgaverne, som blev stadig tun-
gere. Hun vidste, at Torben Simony gik meget op i indtagtsprognosen, og at A matte veere lart godt
op heri, ogsa af Linda, som var meget omhyggelig. Pa grund af sin indsats fremsatte A ogsa gnske
om en lgnstigning. | forbindelse med at hun kortlagde arbejdsopgaverne i Budget & Strategi sekti-
onen, fastsatte hun ogsa de opgaveansvarlige. A fik de opgaver, han gnskede, og han ville ikke give
opgaver fra sig.

Vidnet fulgte med i budgetvejledningen og spurgte ind til resultatet, hvilket Torben ogsa gjorde,
men som chef gar man aldrig selv ned i mellemregningerne. Hun var stensikker pa, at A havde sla-
et op i ”den rgde bog” og anvendt tallene heri rigtigt, samt at han naturligvis havde sat sig grundigt
ind i budgetvejledningerne og anvendte tilskudsmodellens regneark. Vidnet hgrte ikke om proble-
met med bilag M, men det er klart, at man ikke bruger penge, hvorover der ikke er budgetteret. Et
minus her burde have faet A til at kontakte en overordnet og i gvrigt spurgt ind til omfanget af skat-
tereguleringen.

Parternes argumenter

Klageren har gjort gaeldende, at der ikke forela tvingende arsager til at afskedige A, og at kommu-
nen ikke har lgftet bevisbyrden for, at han havde udvist “manglende omhu og gentagne pligtfor-
sgmmelser” i forbindelse med udfarelsen af sit arbejde. Ledelsen i @konomiafdelingen har, pa
trods af As gentagne advarsler og forsgg pa at fa hjeelp til sikring af rigtigheden af sit arbejde, ikke
reageret adaekvat, ligesom der til stadighed har veeret en sadan udskiftning i ledelsen og i samar-
bejdsparterne, at de muligheder, der ligger i sddanne samarbejder for en naturlig lzbende kontrol via
det daglige arbejde ikke har kunnet fungere. A kan ikke med sin stilling antages at skulle bare et
ansattelsesretligt ansvar for en hensigtsmaessig organisering af budgetarbejdet, herunder efterfal-
gende muligheder for ledelsesmassig kontrol af de anvendte tal overfor realiserede tal. Ledelsen
har saledes alene ansvaret for den uhensigtsmassige tilretteleeggelse af budgetarbejdet og kontrollen
hermed i kommunen.



A har lgbende sammen med gkonomidirektgren blandt andet ved henvendelse til Kommunernes
Landsforening sagt at sikre sig, at de budgetteringsmeessige forhold vedrgrende kommunens ind-
teegtsgrundlag, der pakaldte sig opmarksomhed, blev kontrolleret. Der var i realiteten ikke andre i
kommunen end gkonomidirektaren, der kunne bista og veere sparringspartner for A. @konomidirek-
teren havde en sarlig kompetence indenfor indteegtsbudgettering, idet han underviste medarbejdere
fra andre kommuner i dette. De umiddelbart foresatte havde ikke indsigt heri, og det "fal”, der var
tilknyttet A, havde ikke tilstrekkelig erfaring med dette arbejde til reelt at kunne funger som samar-
bejds- og sparringspartner i forhold til indteegtsbudgetteringen.

Den manglende budgettering af efterreguleringerne for 2009 og 2010 har ikke pafart kommunen
noget "tab”, idet efterreguleringen i disse ar af skatteindtaegterne skyldtes, at Helsinggr Kommune i
arene 2006 og 2007 ved budgetlegningen for arene 2007 og 2008 havde valgt selvbudgetterings-
modellen. Helsingar Kommune ville saledes pa ingen made kunne have undgaet, at der var opstaet
efterregulering af skatter med 88,7 mio. kr. og 108,8 mio. kr. Endvidere matte det forventes, at ef-
terreguleringerne ville veere blevet daekket ind med treek pa kassebeholdningerne.

A har ikke, som pastaet af kommunen, lavet flere fejl, men alene én fejl. Uanset om ansvaret for
budgettering af indtaegter 1a hos A, er det uproportionalt at foretage en afskedigelse af ham, henset
til arsagen til den manglende budgettering og henset til den aktivitet, som A i gvrigt lgbende har
udvist i forhold til at verificere og sikre, at resultatet af det udfarte arbejde hermed var korrekt.

Godtgarelsen bgr ikke udgere mindre end 15 maneders lgn ogsa henset til, at den givne begrundelse
for afskedigelsen ma antages at have haft betydning for As fortsatte beskeftigelses- mulighed.

Indklagede har gjort geeldende, at A groft har forsgmt at varetage sin stilling pa tilfredsstillende vis
med den konsekvens, at Helsinggr Kommunes opsigelse af A var behgrigt begrundet i tvingende
arsager.

A havde, som fagligt ansvarlig, i forbindelse med budgetleegningen for 2010 og 2011 forsgmte at
tage hgjde for den negative efterregulering af indkomstskatter, uanset at Helsingar Kommune be-
nyttede sig af selvbudgetteringsmodellen. Belgbet, som A burde have taget hgjde for, fremgik tyde-
ligt af det tabelmateriale, som han fra KL’s side i lighed med gkonomimedarbejderne i samtlige
landets gvrige kommuner havde faet stillet til radighed. Endvidere fremgik det af budgetvejlednin-
gen og KL’s dialogportal, at der ved budgetleegningen skulle tages hgjde for efterreguleringen.

Pa trods af, at kommunens ledelse adskillige gange forespurgte til rigtigheden af de pageldende
poster i budgetterne, fastholdt A rigtigheden heraf, og han havde flere gange i dette forlgb var i kon-
takt med relevante medarbejdere i KL, uden at forma at stille de relevante spgrgsmal, saledes at den
begaede fejl kunne blive afdaekket.

A Kkonstaterede ikke, at efterreguleringen af skat ikke var medtaget i budgettet, selv om han i januar
2010 fra Finans & Regnskab blev bedt om at forholde sig til, til hvilken af kommunens udgiftskonti
en ikke-budgetlagt udgift pa 30 mio. kr. skulle henfgres. Han forholdt sig til det konteringsmassige
spargsmal rejst fra Finans & Regnskabs side i forbindelse med 12-dels-afregningerne fra staten,
men gjorde sig tilsyneladende ingen overvejelser om det forhold, at en udgift pa 30 mio. kr. ikke



fandtes i budgettet — heller ikke, selv om han ved telefonisk henvendelse til Skatteministeriet fik
oplyst, at der var tale om efterregulering af skat, og han derfor burde have veret klar over, at der var
tale om en udgift, der ville blive gentaget i manederne februar og marts 2010 med tilsvarende belgb.
Det var forventeligt, at A som ansvarlig for kommunens budgetlegning pa dette punkt havde sgrget
for at afdeekke og informere om de budgetmaessige konsekvenser af den negative efterregulering,
som han over for Finans & Regnskab godkendte og afdekkede baggrunden for.

I sommeren 2010 var A ad to omgange involveret i revisionen af budgettet for 2010 pr. 31. maj
2010. 1 den forbindelse var det kommunens forventning, at han trak rapporter over det faktiske for-
brug fra kommunens gkonomisystem, saledes at budgettet for 2010 i arets lgb kunne justeres, i det
omfang kommunens faktiske forbrug i arets farste maneder betingede dette. Sammenholdelse af det
faktiske forbrug og det oprindelige budget var saledes selve formalet med budgetrevisionen. Det var
derfor forventeligt, at A i forbindelse med budgetrevisionen havde benyttet sig af oplysninger om
det faktiske forbrug. Dette skete imidlertid ikke.

Savel As faglige baggrund og erfaring, som As tilkendegivelser til kommunens ledelse undervejs i
forlgbet understreger, at der var tale om en opgave, som A kunne og burde magte. De udeladte ud-
giftsposter var af betydelig starrelse og har konkret medfert betydelige likviditetsmessige vanske-
ligheder for Helsinggr Kommune. Endelig har indklagede anfort, at A i gvrigt i afdeekningsforlgbet
selv skriftligt patog sig ansvaret for de begaede fejl, og at et eventuelt ledelsesmassigt svigt ikke
fritager A for ansvar.

For det tilfelde, at voldgiftsretten matte finde, at opsigelsen af A ikke var berettiget, er det gjort
geldende, at en eventuel godtgarelse til A alene kan udgere et mindre belgb end indstillet af klager.

Begrundelse og konklusion

Da der ikke er opnaet flertal for en afggrelse blandt de af parterne valgte medlemmer af voldgifts-
retten, treeffes afgerelsen af opmanden, der udtaler:

Det er ubestridt, at afskedigelsen af A, ikke var foranlediget af eller begrundet i hans udferelse af
opgaver som tillidsrepraesentantsuppleant.

Ved udarbejdelsen af kommunens budget for 2010 havde A alene medtaget den positive regulering
for tilskud og udligning fra 2007 men ikke for efterregulering af skatteindtaegter fra 2007, der ud-
gjorde et minus pa 88,7 mio. kr. Begge disse reguleringstal fremgik af tabel 3 og 4 i det materiale,
som A havde modtaget fra Kommunernes Landsforening, men hvor han ifglge sin forklaring alene
havde koncentreret sig om de tal, der fremgik af tabel 1. Heller ikke ved udarbejdelsen af kommu-
nens budget for 2011 blev efterreguleringen for skatteindtaegter fra 2008 pa minus 108,8 mio. kr.
medtaget, hvilket medfarte, at der i stedet for en positiv efterregulering pa 77,6 mio.kr. henholdsvis
51,6 mio. kr. for de to ar var en negativ efterregulering pa henholdsvis 11,1 mio. kr. i 2010 og 57,2
mio. kr. i 2011.

Den negative efterregulering af skatterne i 2010 budgettet viste sig fgrste gang i januar 2010, hvor
A fik forelagt og blev spurgt ind til en opgarelse over en udbetaling fra kommunen pa godt 30 mio.
kr. 1 samme opggrelse var der anfgrt en indbetaling til kommunen pa godt 25 mio. kr. for efterregu-



lering af tilskud og udligning 2007, hvilket ikke fik A til at reagere overfor den af ham budgetterede
efterregulering.

Heller ikke ved budgetrevisionen pr. 31. maj 2010 foretog A som forklaret et tiloundsgaende tjek af
de aktuelle tal herunder af tallene for efterregulering. Pa det tidspunkt havde han modtaget budget-
vejledning 2011 af 29. juni 2010, hvoraf det udtrykkeligt fremgik, at efterregulering for 2008 kunne
afleeses i Kommunernes Landsforenings model tabel 3 og 4.

A matte med sin uddannelsesmaessige baggrund som cand. polit. antages at have veeret fuldt ud i
stand til at udfylde arbejdet med indteegtsprognosen, og som en forudsztning herfor at gare brug af
de relevante vejledninger og tabeller m.v., udarbejdet af Kommunernes Landsforening til brug for
kommunernes budgetleegning. Det er ikke godtgjort, at A skulle have sagt fra i relation til sine
ngdvendige kompetencer til at klare opgaven, eller at der skulle have veeret ledelsesmaessige svigt.

Under disse omstendigheder findes opsigelsen den 13. december 2010 at have veeret begrundet i
tvingende arsager, og der kan derfor ikke gives klageren medhold i pastanden om godtgerelse.

Der afsiges herefter salydende
KENDELSE
Indklagede, Helsingar Kommune, frifindes.
Hver af parterne skal betale egne omkostninger og halvdelen af opmandens honorar.

Frederiksberg den 26. april 2012

Marianne Levy



