Protokollat
med tilkendegivelse af 21. maj 2012
I faglig voldgift FVv 2011.181

Dansk Metal
for A m.fl.
(Juridisk konsulent Azad Cakmak)
mod
DS Handvaerk & Industri
for Alfred Priess A/S
(Jurist Bjern B. Carlsen)

Uoverensstemmelsen vedrgrer efterbetalingskrav og bodsansvar for manglende udbetaling

af fratreedelsesgodtgarelse i henhold til en lokalaftale af 5. januar 2011.

Til at behandle sagen har veeret nedsat en faglig voldgiftsret med faglig sekreter Keld
Baekkelund Hansen og faglig sekreteer Kasper Palm (valgt af forbundet) og advokat Anne
Vibeke Gregersen og advokat Christian H. M. Mikaelsen (valgt af arbejdsgiverforeningen)

som medlemmer og med professor, dr.jur. Jens Kristiansen som opmand.

Voldgiftsforhandlingen blev afholdt den 21. maj 2012.

Klager havde nedlagt falgende pastande:

1. Indklagede tilpligtes at anerkende, at A, B, C og D har ret til fratreedelsesgodtgerel-
se i henhold til aftale af 5. januar 2011.

2. Indklagede tilpligtes til A, B, C og D at efterbetale i alt kr. 66.565,20 med tilleeg af
saedvanlig procesrente fra ydelsernes forfaldstid til betaling sker.

3. Indklagede tilpligtes til Dansk Metal at betale en efter voldgiftsrettens sken fastsat
bod for brud pa aftalen af 5. januar 2011.

Indklagede pastod sig frifundet for de nedlagte pastande.



Parterne var enige om, at den indklagede virksomhed havde overholdt overenskomstens 8§
40, stk. 8, om fratreedelsesgodtgerelse. De var ligeledes enige om den belgbsmassige op-

garelse af efterbetalingsbelgbet (pastand 2).

Der blev afgivet forklaringer af A, B, C, Allan Bang Steffensen og Ole B. Christiansen.

Efter bevisfarelse, procedure og votering var der ikke enighed mellem de partsudpegede

medlemmer af voldgiftsretten og opmanden tilkendegav herefter fglgende:

Spergsmalet er, om sagens fire medarbejdere med status som tillids- eller sikkerhedsreprae-
sentant har samme ret til fratreedelsesgodtgarelse som de gvrige opsagte medarbejdere i
forbindelse med virksomhedens lukning af sin afdeling i Fredericia. Efter overenskomstens
8 40, stk. 8, litra 3, har en medarbejder ikke ret til fratreedelsesgodtgarelse efter bestem-
melsens litra 1, hvis medarbejderen har krav pa “forleenget opsigelsesvarsel”. Det er ube-
stridt under sagen, at de fire medarbejdere var omfattet af denne undtagelsesbestemmelse,

og at de derfor ikke har noget krav pa fratraedelsesgodtgarelse efter overenskomstens regel.

Spergsmalet er derfor, om de fire medarbejdere kan stgtte et krav pa fratreedelsesgodtge-
relse pa den lokalaftale af 5. januar 2011 som blev indgaet af daveerende fabrikschef Allan

Bang Steffensen og daveerende tillidsrepraesentanter A og B.

Pa baggrund af de afgivne forklaringer ma det efter opmandens opfattelse leegges til grund,
at ledelsen i slutningen af november 2010 orienterede medarbejderne om den forestaende
lukning af afdelingen i Fredericia, og at medarbejderne i forbindelse hermed fik udleveret
en oversigt over bergrte medarbejdere med angivelse af, hvilke opsigelsesvarsler og fra-
treedelsesbelgb (antal maneder), de hver iser ville vere berettiget til. Denne liste var egnet
til at bibringe medarbejderne, herunder sagens fire medarbejdere, den opfattelse, at de ville

modtage en fratredelsesgodtgarelse i forbindelse med deres fratraeden.

Virksomheden var ifglge forklaringerne fra Allan Bang Steffensen og Ole Christiansen ik-
ke pa dette tidspunkt opmarksomme pa retsstillingen efter overenskomstens § 40, stk. 8,

men fremlagde allerede en specifik oversigt for sagens fire medarbejdere med serlig be-



skyttelse den 2. december 2012. Denne liste — som farst er fremlagt i forbindelse med den
mundtlige forhandling — indeholder imidlertid kun oplysninger om ansattelsesdato, anci-
ennitet i virksomheden og beskyttet status (TR/SR), men ikke noget om fratreedelsesgodt-

garelse.

Aftalen af 5. januar 2011 tager efter savel sit indhold som de afgivne forklaringer sigte pa
at fastholde medarbejderne i Fredericia-afdelingen leengst muligt i opsigelsesperioden. Af-
talen "omfatter 11 produktionsmedarbejdere, der i blandt 2 sikk.repr. og 2 tillidsrep.”. Den
giver de 11 medarbejdere ret til en fastholdelsesbonus pa 100 kr. pr. dag i opsigelsesperio-
den. Derudover vil der ifglge aftalen "blive udbetalt en fratreedelsesordning efter overens-
komst og denne udbetales til de medarbejdere der er her i hele opsigelsesperioden”. Denne
fratreedelsesgodtgerelse “bortfalder hvis der findes nyt job inden periodens udlgb.” Det
fremgar endelig af aftalen, at der er givet opsigelse i falge overenskomst” for de 4 medar-

bejdere med serlig beskyttelse med henholdsvis 5 mdr. og 6. mdr. opsigelsesvarsel.

Aftalens ordlyd er ikke klar hvad angar spergsmalet om fratreedelsesgodtgerelse. Pa den
ene side rummer den en uspecifik henvisning til efter overenskomst”, mens den pa den
anden side kun specifikt fremhaver, at retten til fratreedelsesgodtgerelse bortfalder "hvis
der findes nyt inden periodens udlgb”. Det fremgar udtrykkeligt af aftalen, at den omfatter
alle 11 medarbejdere, og det eneste sarlige afsnit om de fire medarbejdere med serlig be-
skyttelse vedrerer lengden af deres respektive opsigelsesvarsler.

Det ville efter opmandens opfattelse have veeret narliggende, at indklagede — som efter de
afgivne forklaringer selv affattede aftalen — havde praciseret, at der ikke skulle betales fra-
treedelsesgodtgarelse til de fire medarbejdere med sarlig beskyttelse, dersom det skulle
geelde. Det er muligt, at den indklagede virksomhed ikke var opmarksom pa overenskom-
stens undtagelsesregel, men den er i alle tilfelde naermest til at beare risikoen for den
uklarhed som ger sig geldende med hensyn til spargsmalet om fratreedelsesgodtgarelse.
Det gelder ikke mindst i betragtning af, at indklagede tidligere havde medtaget de fire
medarbejdere pa listen over dem, der var berettiget til en fratraedelsesgodtgarelse, og at

medarbejderne derfor naturligt har disponeret i tillid til denne forstaelse af aftalen.



Der er ikke fremlagt materiale, der viser, at indklagede efter aftalens indgaelse skulle have
informeret de fire medarbejdere om, at de efter indklagedes opfattelse ikke var berettiget til
fratreedelsesgodtgerelse. A, B og C har tillige forklaret, at de farst er blevet bekendt med

denne opfattelse hos indklagede efter deres fratraeden.

Pa denne samlede baggrund ma klager gives medhold i sin pastand 1 og 2, saledes at den
indklagede virksomhed tilpligtes at efterbetale 18.743,10 kr. til A, 20.787,30 kr. til B,
20.787,30 kr. til C og 6.247,70 kr. til D med procesrente fra ydelsernes forfaldstid til beta-

ling sker.

Derimod er der ikke grundlag for at tilpligte den indklagede virksomhed at betale en bod til
klager henset til, at spargsmalet om fratreedelsesgodtgarelse har givet anledning til tvivl, og
at der ikke er det forngdne grundlag efter bevisfagrelsen for at fastsla, at virksomheden be-
vidst har sggt at undga at betale en fratreedelsesgodtgarelse, som de var forpligtet til at be-

tale efter lokalaftalen.

De partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten sluttede herefter sagen forligsmaessigt i
overensstemmelse med tilkendegivelsen og aftalte, at denne i skriftlig form tillegges sam-
me virkning som en kendelse, jf. lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter § 28, stk.

4.

Hver part baerer egne sagsomkostninger og betaler halvdelen af udgifterne til opmanden.

Kgbenhavn, den 23. maj 2012

Jens Kristiansen



