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1. Parternes uenighed

Der er under denne sag tvist mellem parterne om gyldigheden af bestemmelser i parternes overens-
komst, som afskeerer arbejdsgiveren fra — uanset at denne har betalt bidrag til Emballageindustriens
Sociale Fond og til Emballageindustriens Uddannelsesfond for alle sine medarbejdere — at modtage
refusion fra fondene for udgifter vedrgrende medarbejdere, som ikke er medlem af et af de overens-
komstbarende forbund.

Hvad angar retten til at fa refusioner fra Emballageindustriens Sociale Fond, er parterne enige om,
at overenskomstens bestemmelser indebeerer, at arbejdsgiveren alene er overenskomstmaessigt for-
pligtet til at betale supplerende sygelan til medarbejdere, der er organiseret i et af de overenskomst-
baerende forbund, og at arbejdsgiveren fra fonden alene kan opna refusion for supplerende sygelen
udbetalt til disse medarbejdere. Klager har ikke anfagtet lovligheden af denne ordning som sadan,
men gar geldende, at det er i strid med 8 5, stk. 1, nr. 4, i lov nr. 417 af 8. maj 2006 om barselsud-
ligning pa det private arbejdsmarked (barseludligningsloven), at arbejdsgiveren ikke kan fa refusion
fra fonden, safremt han velger at udbetale supplerende sygelan til medarbejdere, som ikke er orga-
niseret i et af de overenskomstbaerende forbund, ved adoption eller ved graviditets-, barsels-, feedre-
og forzldreorlov.

Tvisten i forhold til Emballageindustriens Uddannelsesfond angar for det farste, om en praksis, som
har udviklet sig om, at arbejdsgiveren udbetaler fuld lgn til medarbejdere, der ger brug af deres ret
efter overenskomstens § 81, stk. 2, til mindst to ugers frihed om aret til efter- eller videreuddannel-
se, 0gsa er overenskomstmaessigt bindende, hvor det er en medarbejder, der ikke er organiseret i et
af de overenskomstbzrende forbund, som gar brug af denne ret. Hvis dette antages, saledes at der
bestar en overenskomstmaessig pligt til at betale fuld lgn i de naevnte to uger til alle medarbejdere,
angar tvisten, om det er i strid med lov om foreningsfrined pa arbejdsmarkedet, jf. lovbekendtgarel-
se nr. 424 af 8. maj 2006 (foreningsfrihedsloven), at overenskomsten kun giver arbejdsgiveren mu-
lighed for at fa refusion fra Emballageindustriens Uddannelsesfond for medarbejdere, der er organi-
seret i et af de overenskomstbeaerende forbund.

2. Sagens indbringelse for og behandling ved faglig voldgift

Sagen er indbragt for faglig voldgift ved klageskrift af 14. august 2012 med bilag A-K. De indkla-
gede afgav den 28. august 2012 svarskrift vedlagt bilag 1-18. Klager afgav replik af 4. september
2012 og har yderligere fremlagt bilag L-P. De indklagede afgav duplik 7. september 2012 og har
yderligere fremlagt bilag 19-20.

Sagen blev mundtligt forhandlet den 18. september 2012 for en faglig voldgiftsret med falgende
partsudpegede medlemmer:

Udpeget af klager: Underdirektgr Sanne Claudius Stadil og sekretariatsleder Karsten Almosetoft.



Udpeget af de indklagede: Forhandlingssekreteer Peter Andersen og faglig sekreteer Anita Rein-
hardt.

Til varetagelse af opmandsopgaven er udpeget et udvidet formandskab bestaende af hgjesterets-
dommerne Lene Pagter Kristensen, Jytte Scharling og Poul Dahl Jensen.

Der blev under den mundtlige forhandling afgivet forklaring af forhandlingssekreteaer Peter Ander-
sen.

Sagen blev fra klagers side procederet af chefkonsulent, advokat Thomas Nielsen og fra indklage-
des side af advokat Ane K. Lorentzen.

Da der efter forhandling og votering ikke blandt de af parterne valgte medlemmer af voldgiftsretten
kunne opnas enighed om eller flertal for en afgerelse, traeffes afgarelsen af opmaendene. Parterne er
enige om, at opmandenes afgarelse kan ske ved kendelse, som affattes uden fuldsteendig sagsfrem-
stilling.

3. Pastande
Klager, DIO | ved DI, har nedlagt falgende pastande:
Pastand 1: (barsel m.v)

Indklagede skal anerkende, at arbejdsgivere har krav pa at modtage refusion fra Emballageindustri-
ens Sociale Fond for udbetalt supplerende sygelgn i forbindelse med graviditetsorlov, barselsorlov,
feedre- eller foraeldreorlov for de medarbejdere omfattet af Emballageoverenskomsten, som arbejds-
givere matte vaelge at udbetale supplerende sygelgn til, uanset medarbejdernes faglige organisering,
sa leenge den frivillige betaling fra arbejdsgiverne finder sted i samme omfang og under samme
betingelser i gvrigt, som medarbejdere organiseret i de overenskomstbarende forbund efter over-
enskomsten er berettiget til.

Pastand 2: (uddannelse)

Indklagede skal anerkende, at arbejdsgivere har krav pa at modtage refusion fra Emballageindustri-
ens Uddannelsesfond for udbetalt lgn under uddannelse i henhold til overenskomstens regler for
samtlige medarbejdere, der udfgrer kartonnagearbejde, uanset deres faglige organisering.

De indklagede, 3f Industri (Emballage) og HK/Privat, har pastaet frifindelse.

4. Sagsfremstilling, retsgrundlag mv.

A. Ad tvisten vedrgrende Emballageindustriens Sociale Fond:



a) Overenskomstgrundlaget

Overenskomst 2012-2014 mellem DI Overenskomst | for Emballageindustrien, Plastindustrien i
Danmark, samt 3f Industri (Emballage) og HK/Privat anfarer i sin preeambel bl.a. falgende (indfgjet
i overenskomsten i 2004):

"Parterne er enige om, at hvor lovgivningen fremover matte gribe ind i parternes bestemmel-
ser og deraf affedte rettigheder, er parterne forpligtet til positivt at medvirke til, at det oprin-
delige aftaleforhold genoprettes i det omfang, det er teknisk og lovmaessigt muligt.”

Overenskomsten indeholder i afsnit 10 og 11 en reekke bestemmelser vedrgrende Emballageindu-
striens Sociale Fond og om retten til sygelan/sygehjelp og supplerende sygelan/sygehjelp. Det er
af parterne oplyst, at sygehjeelp/sygelan er anvendt som synonyme begreber, og at begrebet ”syge-
lgn” ogsa er anvendt om ydelser udbetalt under barsel og orlov, selv om medarbejderen ikke er syg.
Det er endvidere oplyst, at sygelgn udgar den sygemeldte medarbejders personlige lgn pa dagtur
ved sygdommens indtraeden, jf. overenskomstens § 42, stk. 1, mens supplerende sygelgn udger dif-
ferencen mellem den til enhver tid geeldende sygedagpengesats og medarbejderens dagturslgn. Her-
udover betaler arbejdsgiveren feriepenge, pension og fritvalgslenkonto af sygelgnnen, men de
sidstnaevnte ydelser refunderes ikke af Socialfonden.

Det hedder i overenskomstens afsnit 10 og 11 bl.a.:

"AFSNIT 10
SOCIALFOND
8§ 38 EMBALLAGEINDUSTRIENS SOCIALE FOND

Den 1. januar 2000 har overenskomstparterne etableret Emballageindustriens Sociale Fond i
overensstemmelse med nedenstaende fondshestemmelser. Parterne er enige om som udgangs-
punkt at sikre de eksisterende ydelser fra de tidligere fonde, lige som de eksisterende uddan-
nelsesfonde for fagleerte og ufagleerte medlemmer af HK/Privat opretholdes.

Fondens formal

1. Fonden har til formal at yde refusion af udbetalt supplerende sygelen til de af overens-
komsten mellem DIO | og 3f Industri (Emballage) / HK/Privat omfattede virksomheder, der
har udbetalt sygelgn efter overenskomstens regler om sygelan.

2. Fonden har til formal at yde supplerende sygelgn ved adoption, graviditets, barsels-, faedre-
og foraldreorlov.

Arbejdsgiverorganisationernes garantiforpligtelser
7. Arbejdsgiversiden garanterer for, at de ngdvendige midler til opfyldelse af fondens formal
til enhver tid er til stede.

Bidrag til fonden
8. Til finansiering af Emballageindustriens Sociale Fond vil der for arbejdsgivere, der er
medlem af DIO I, blive opkravet et bidrag til fonden pr. ansattelsesuge for samtlige medar-



bejdere — med undtagelse af elever — som er beskeftiget ved det af overenskomsten omfattede
arbejde.

Der opkraves ét bidrag pr. pabegyndt ansattelsesuge for fuldtidsansatte og ét bidrag for del-
tidsansatte med en ugentlig arbejdstid pa 25 timer eller derunder. Bidraget fastsattes af fon-
dens bestyrelse.

Offentlige virksomheder med videregaende ordninger kan holdes uden for ovenstaende indbe-
talinger til fonden.

For arbejdsgivere uden medlemskab af DIO | vil der blive opkravet et bidrag pr. medarbejder
fastsat af fondens bestyrelse tillagt et administrationsbidrag.

Virksomhedernes refusionsret fra fonden
9. Omfanget af virksomhedernes ret til refusion af supplerende sygelan fra fonden fastsattes
af fondens bestyrelse for 1 ar ad gangen.

Sygelgn ved adoption, graviditet og fadsel
10. Supplerende sygelan efter reglerne i § 54 udbetales af fonden.

Medarbejdere som ikke har ret til supplerende sygelgn fra arbejdsgiveren

11. Medarbejdere, der har 13 ugers aktivt medlemskab af 3f Industri (Emballage) / HK/Privat
ITMK (IT, Medie & Kommunikation), men som ikke har ret til supplerende sygelgn fra ar-
bejdsgiveren, far supplerende sygelgn udbetalt fra fonden, det vil sige de personer, der har 13
ugers aktivt medlemskab af 3f Industri (Emballage) / HK/Privat ITMK (IT, Medie & Kom-
munikation), men som ikke opfylder betingelserne i § 41 eller som opsiges efter § 49, stk. 2.

§ 39 SYGEHJAELP

1. Retten til supplerende sygehjealp opnas efter 13 ugers aktivt medlemskab af 3f Industri
(Emballage) / HK/Privat (MedieGrafisk).

2. Medarbejderen ma overfor sin arbejdsgiver forevise gyldig dokumentation for sit aktive
medlemskab af forbundet.

3. Er disse betingelser opfyldt, udbetales den supplerende sygehjelp af arbejdsgiveren. |
hvert enkelt sygdomstilfelde har arbejdsgivere en selvrisiko pa 5 uger (35 kalenderdage). Fra
den 36. kalenderdag i hvert enkelt sygdomstilfeelde modtager arbejdsgiveren refusion fra fon-
den.

4. Safremt medarbejderen er berettiget til supplerende sygehjeelp, men arbejdsgiveren ikke er
forpligtet til at udbetale denne, udbetales den supplerende sygehjelp til medarbejderen gen-
nem forbundet.

Refusion af udbetalt supplerende sygehjelp

9. Den af virksomheden udbetalte supplerende sygehjelp refunderes af fonden. Dog refunde-
res der ikke for supplerende sygehjeelp for de forste 5 uger (35 kalenderdage) i hvert enkelt
sygdomstilfeelde. ...



AFSNIT 11
SYGEL®ZN
8§40 SYGEL®N

1. ldet Dagpengeloven og den sociale fonds bestemmelser i gvrigt er geeldende, geelder ne-
denstaende regler om sygelan.

2. Sygelan ydes som erstatning for tab af indtegt ved uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom,
herunder tilskadekomst, fgdsel eller adoption.

841 ANSAETTELSES- OG BESKAFTIGELSESKRAV

1. Det er en betingelse for at modtage sygelen fra arbejdsgiveren, at medarbejderen har veeret
ansat hos arbejdsgiveren i de sidste 13 uger for sygefraveeret, og at medarbejderen i denne pe-
riode har veeret beskeftiget i mindst 120 timer hos arbejdsgiveren

842 SYGEL@NNENS STORRELSE

1. Sygelgnnen udger sygemeldtes personlige lgn pa dagtur ved sygdommens indtraeden.

8 54 SYGEL@N VED GRAVIDITET, ADOPTION OG F@DSEL

1. En kvinde er under fraveer fra arbejdet pa grund af graviditet berettiget til sygelan fra det
tidspunkt, hvor der skennes at vare 4 uger til fadslen (graviditetsorlov). Safremt fadslen ikke
har fundet sted inden udlgbet af de 4 uger, ydes sygelgn frem til fadselstidspunktet.

2. En kvinde er under fraveer fra arbejdet pa grund af fadsel berettiget til sygelan fra dagen
efter fadslen og i en periode pa op til 24 uger (barselsorlov og foraldreorlov).

3. Arbejdsgiveren yder pa samme made betaling til faderen i op til 10 uger. Disse uger kan
afvikles indenfor 52 uger efter fadslen. Under forudsatning af lokal enighed, kan foraldreor-
loven opdeles i flere perioder.

4. Det er en forudsetning for betalingen, at arbejdsgiveren er berettiget til refusion svarende
til den maksimale dagpengesats. Safremt refusionen matte vaere mindre nedsattes betalingen
til medarbejderen tilsvarende.

Aftalen om implementering af EU-direktivet om foraldreorlov er optrykt i § 123.
855 FAEDREORLOV

1. Til mend med 9 maneders anciennitet pa fadselstidspunktet er der ret til fuld lgn i indtil 2
ugers feedreorlov, der betales som ved sygdom. Belgbet indeholder den ved lovgivningen fast-
satte maksimale dagpengesats.”

Der er mellem parterne enighed om, at de citerede bestemmelser fra overenskomsten indebeerer, at
arbejdsgiveren alene er overenskomstmaessigt forpligtet til at udbetale supplerende sygelgn i for-



bindelse med adoption, graviditet, fadsel, barsel, feedre- og foreeldreorlov, til medarbejdere, der er
organiseret i et af de overenskomstbaerende forbund, samt at arbejdsgiveren alene kan opna refusion
fra Socialfonden for udbetalt supplerende sygelen til disse medarbejdere.

b) Indferelse af decentrale barseludligningsordninger i overenskomster

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) og Landsorganisationen i Danmark (LO) indgik i foraret 2004
aftale om en barseludligningsordning pa baggrund af et maglingsforslag fra forligsmanden af 26.
marts 2004, hvori det bl.a. hedder:

”Barselsudligning

LO og DA er enige om, at der etableres en ordning, der inden for neermere fastsatte bestem-
melser udligner virksomhedernes overenskomstmaessige udgifter til barsel, saledes at udgiften
ikke pahviler den enkelte arbejdsgiver alene.

Formalet er at understgtte et arbejdsmarked med lige muligheder for kvinder og mand.

Alle virksomheder i arbejdsgiverorganisationer, der er medlemmer af Dansk Arbejdsgiverfor-
ening, indgar i barseludligningsordningen. Disse ordninger er obligatoriske for de overens-
komstdakkede medarbejdere. Ordningerne bestar overvejende af branchevise udligningsord-
ninger, der er keedet sammen i en falles udligningsordning. Etablerede ordninger indgar her-
med i den feelles udligning.

Ordningerne, der forudsatter opretholdelse af fuld dagpengerefusion, etableres snarest muligt
og senest den 1. juli 2005 — afhaengig af de administrative muligheder.”

Emballageoverenskomsten blev i 2004 omfattet af denne decentrale barseludligningsordning.

c) Barseludligningsloven

Lov nr. 417 af 8. maj 2006 om barselsudligning pa det private arbejdsmarked, som tradte i kraft den
1. oktober 2006, indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

“Anvendelsesomrade

8 1. Loven finder anvendelse for det private arbejdsmarked.
Stk. 2. Loven finder ikke anvendelse for den del af det private arbejdsmarked, der har indgaet
overenskomst om en decentral ordning om barseludligning, som er godkendt i henhold til § 5.

Refusion

8 2. Alle arbejdsgivere kan modtage refusion for ansatte lanmodtagere, der efter barsellovens
regler har ret til barseldagpenge under fraveer pa grund af graviditet, fadsel og adoption,
medmindre arbejdsgiveren er omfattet af en godkendt decentral ordning om barseludligning
og lenmodtageren er tilsluttet denne.

8 3. Refusionen udgear forskellen mellem barseldagpenge og lan under barsel inden for et fast
kroneloft pa 142 kr. pr. time. Belgbet reguleres arligt ...



Bidrag

8 4. Alle arbejdsgivere indbetaler et bidrag til barseludligningsordningen pr. ansat lanmodta-
ger. Dog indbetaler arbejdsgiveren ikke bidrag for lanmodtagere, som er tilsluttet en godkendt
decentral barseludligningsordning, jf. 8 5. ...

Decentrale barseludligningordninger

8 5. Arbejdsgivere kan undtages fra loven for de Ilgnmodtagere, der er tilsluttet en godkendt
decentral barseludligningsordning, som skal opfylde fglgende krav:

1) Andelen af kvinder i ordningen skal udggre mindst 30 pct.,

2) ordningen skal vare aftalt mellem en arbejdsgiverorganisation og en lanmodtagerorganisa-
tion og omfatte mindst 5.000 lenmodtagere,

3) alle arbejdsgivere skal bidrage til ordningen,

4) alle lsnmodtagere, som under barsel far lgn, der overstiger barseldagpengene, skal udlgse
refusion til deres arbejdsgivere,

5) udgifterne i ordningen skal pr. ar svare til et bidrag pa minimum 0,2 pct. Af virksomhedens
Ilgnsum eller minimum 700 kr. pr. fuldtidsmedarbejder,

6) refusionen fra ordningen skal mindst udgare forskellen mellem barseldagpenge og den
overenskomstmaessigt aftalte lgn under barsel op til en timelgn pa mindst 140 kr., og

7) refusionsperioden i ordningen skal have en lengde, der op til mindst 26 uger falger den
overenskomstmaessigt aftalte periode for lgn under barsel.

Stk. 2. Ministeren for familie- og forbrugeranliggender godkender efter ansggning den decen-
trale ordning. Ansggningen skal indeholde oplysninger, som dokumenterer, at den decentrale
barseludligningsordning opfylder de i stk. 1, nr. 1-7, opstillede krav. ..”

Det hedder i forarbejderne til loven bl.a., jf. LFF2005-2006.1.102, s. 2, 6 0g 8:

“ Almindelige bemarkninger
1. Indledning

Forslag til lov om barseludligning pa det private arbejdsmarked (barseludligningsloven) er
fremsat med det formal at etablere en udligningsordning for arbejdsgivere, saledes at der sker
indbyrdes udligning af arbejdsgivernes udgifter til lgn i forbindelse med medarbejdernes
adoptions-, graviditets-, barsel-, feedre-, eller foraeldreorlov (i det falgende barselorlov).

Lovforslagets overordnede formal er at fremme ligestillingen mellem kvinder og meend pa det
private arbejdsmarked, ved at alle lanmodtagere bliver omfattet af en barseludligningsord-
ning, saledes at der ikke er lanmodtagergrupper, der bliver valgt fra, fordi arbejdsgiverne far
markante gkonomiske udgifter under barsel.



En udligningsordning udligner arbejdsgivernes udgifter ved medarbejderes barselorlov. Bar-
seludligningsordninger kan veere etableret ved aftale eller ved lov. Med lovforslaget etableres
en lovbaseret barseludligningsordning for den del af det private arbejdsmarked, som ikke er
daekket af aftaler om barseludligning.

Formalet med barseludligningsordninger er at gge ligestillingen mellem kvinder og meand via
udligning af arbejdsgivernes udgifter til medarbejdernes barselorlov. Lovforslaget har saledes
ikke til hensigt at kompensere enkelte arbejdsgivere med serlige hgje udgifter eller at fremme
andre forhold sasom hgjere lgn eller lgn i leengere tid under barsel.

2. Lovforslagets baggrund

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender nedsatte i april 2005 en arbejdsgruppe med
deltagelse fra Beskaftigelsesministeriet, Ligestillingsafdelingen i Socialministeriet, Finans-
ministeriet, Skatteministeriet, @konomi- og Erhvervsministeriet samt med administrativ-
teknisk bistand fra Arbejdsmarkedets Tilleegspension (ATP). Arbejdsgruppen fik til opgave at
udarbejde en model for en lovbaseret barseludligningsordning. Om oprettelse af en lovbaseret
barseludligningsordning anfares der i Regeringsgrundlaget »Nye mal« (februar 2005) fglgen-
de:

»Regeringen vil foresla, at der etableres en »barselsfond« for den del af arbejdsmarkedet, som
efter afslutningen af overenskomstforhandlingerne i foraret 2005 ikke er omfattet af »barsels-
fonde« aftalt i overenskomster. En barseludligningsfond styrker kvinders position pa ar-
bejdsmarkedet. Nar arbejdsgiverne deler deres omkostninger ved barsel, reduceres den enkel-
te arbejdsgivers udgifter til ansatte, som gar pa barsel. Det styrker ligestillingen. Alle, der ikke
er deekket af en barseludligningsfond via en kollektiv overenskomst, bliver omfattet af en ob-
ligatorisk ordning. Dermed bliver alle deekket. Ordningen skal treede i kraft i 2006.«

Arbejdsgruppen har til brug for sit arbejde taget udgangspunkt i en redeggarelse fra Barselfon-
dudvalget om barseludligningsordninger (maj 2004). Redeggrelsens model 4 skitserer en bar-
seludligningsordning, der alene omfatter den del af det private arbejdsmarked, der ikke er om-
fattet af den aftale om barseludligning, som er indgaet mellem Dansk Arbejdsgiverforening
(DA) og Landsorganisationen i Danmark (LO) i foraret 2004.

Arbejdsgruppen har herefter udarbejdet et forslag til en model for en lovbaseret ordning om
barseludligning for den del af det private arbejdsmarked, som ikke er omfattet af en aftaleba-
seret barseludligningsordning, der opfylder visse nermere fastsatte krav og dermed kan god-
kendes efter loven. Barseludligningsordningen pa DA/LO-omradet har vaeret normdannende
for arbejdet med den lovbaserede ordning.

Arbejdsgruppen foreslar en model for en lovbaseret barseludligningsordning for det private
arbejdsmarked, som dels skal styrke kvinders position pa arbejdsmarkedet og dels skal vaere
administrativt simpel og give arbejdsgiverne sa fa administrative byrder som muligt. Ordnin-
gen har til formal at udligne arbejdsgivernes udgifter til lgn under barsel og ikke andre forhold
(f.eks. udbredelse af lgn under barsel).

Det er hensigten, at ordningen skal veere obligatorisk for alle private arbejdsgivere, der har
ansatte, som ikke er tilsluttet en godkendt decentral ordning, uanset om arbejdsgiveren betaler
len under barsel. Det betyder bl.a., at alle arbejdsgivere, der ikke er dekket af en godkendt
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decentral aftale, skal yde et bidrag til den lovbaserede ordning, uanset om de betaler lgn under
barsel eller ej.

Arbejdsgiveren vil vaere berettiget til refusion for alle ansatte lanmodtagere, som ikke er til-
sluttet en godkendt decentral barseludligningsordning, som er pa adoptions-, graviditets-, bar-
sel-, fedre- eller foraldreorlov, som far lgn under barsel, og som er berettiget til barseldag-
penge.

6. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Lgndrivende effekt

En obligatorisk udligningsordning vil betyde, at der vil veere arbejdsgivere, som kommer til at
bidrage til en barseludligningsordning, uden at de i farste omgang far noget igen, fordi de
hverken efter overenskomst eller individuel aftale betaler lgn under barsel til deres ansatte el-
ler har ansatte, som har barselsorlov.

En sadan udligningsordning vil formentlig tilskynde til, at arbejdsgivere efter ordningens
ikrafttreeden vil efterkomme gnsker fra deres ansatte eller maske selv tilbyde dem lgn under
barsel op til ordningens maksimum. Det vil for den enkelte arbejdsgiver veere praktisk talt
omkostningsfrit at give et sadant tilbud. Man taler om en lgndrivende effekt.

Omfordeling

Da formalet med en udligningsordning er at udligne arbejdsgivernes udgifter til len under bar-
sel, vil der vaere virksomheder/brancher, der bidrager mere til ordningen end de modtager i re-
fusion. Der forventes derfor en vis udligning mellem brancherne ....

10. Ligestillingsmaessige konsekvenser

En barseludligningsordning udligner hele eller dele af forskellen i indirekte lanomkostninger
mellem kvinder og mand. Ordningen kan derfor betyde, at arbejdsgiveren vil vaere mere inte-
resseret i at anseette kvinder i den fededygtige alder. Det kan gge beskaftigelsesfrekvensen
for denne gruppe. Samtidig vil det for kvinderne betyde, at kvinder i den fededygtige alder far
bedre mulighed for at opna/bevare tilknytning til arbejdsmarkedet. For hgjtlannede kvinder i
den fededygtige alder vil arbejdsgiverne med ordningen fa refunderet en stagrre andel af ud-
gifterne til lan under barsel, end det er tilfeeldet i dag, hvor arbejdsgiverne kun kan fa refunde-
ret et belagb svarende til dagpengerefusionen. Risikoen, for at gkonomiske forhold hindrer an-
seettelse af kvinder i den fadedygtige alder, formindskes saledes med lovforslaget for alle
kvinder, der tjener mere end dagpengerefusionen. Det kan endvidere betyde, at villigheden til
at ansztte kvinder inden for traditionelt mandsdominerede omrader bliver starre. En barselud-
ligningsordning kan spille en rolle for nedbrydning af det kensopdelte arbejdsmarked.



11

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Anvendelsesomrade

Til§1

En privat arbejdsgiver kan bade have medarbejdere, der er omfattet af en godkendt decentral
barseludligningsordning og andre medarbejdere, der er omfattet af den lovbaserede ordning.
Det afhaenger af, hvilke medarbejdere aftalerne om barselsudligning omfatter. De medarbej-
dere, der ikke er omfattet af en godkendt aftalt udligningsordning vil blive omfattede af den
lovbaserede ordning.”

Efter vedtagelsen af lov om barseludligning pa det private arbejdsmarked ansggte DA om godken-
delse af DA-barseludligningsordningen. I DA’s ansggning af 1. august 2006, der bl.a. omfattede
Emballageindustriens Barselsfond, var bl.a. anfart, at "virksomheder, som betaler lgn til medarbej-
dere, som er fravaerende pa grund af barsel m.v. i henhold til overenskomster, individuelle ansettel-
sesaftaler m.v., har ret til refusion op til 141,40 kr. pr. time inkl. den maksimale dagpengesats.” Fa-
miliestyrelsen imgdekom ansggningen og godkendte ved brev af 2. august 2006 DA-Udligning bl.a.
omfattende Emballageindustriens Barselsfond.

B. Ad tvisten vedrgrende Emballageindustriens Uddannelsesfond:

a) Overenskomstgrundlaget
Emballageoverenskomsten indeholder bl.a. falgende bestemmelser vedrarende uddannelse og Em-
ballageindustriens Uddannelsesfond:

"AFSNIT 17
UDDANNELSE
8§ 81 RET TIL UDDANNELSE

1. Organisationerne er enige om, at medarbejderne under forngdent hensyn til virksomhedens
forhold kan opna den forngdne frihed til deltagelse i faglig relevant efteruddannelse efter eget
valg.

2. Den enkelte medarbejder har dog — placeret under forngdent hensyn til virksomhedens for-
hold — efter 9 maneders beskaftigelse ret til mindst 2 ugers frihed om aret til efter- eller vide-
reuddannelse, der er relevant for virksomheden.

890 EMBALLAGEINDUSTRIENS UDDANNELSESFOND
(alene geeldende for KART. Gelder ikke medlemmer af Plastindustrien i Danmark)
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3. Med det formal at sikre forbundets medlemmer den hgjst mulige beskaftigelse og lette
overgangen til nye produktionsformer, er parterne enige om at anbefale virksomhederne og
medarbejderne at deltage i den etablerede industrioperatgruddannelse samt branchens gvrige
kursusudbud.

4. For at sikre forbundets medlemmer deres normale lgn eksklusiv genetilleeg ved supplement
til det offentlige tilskud samt sikre en fortsat udbygning af uddannelsen indbetaler virksomhe-
der med medlemskab af Dansk Arbejdsgiverforening kr. 10,00 om ugen pr. medarbejder un-
der overenskomstens arbejdsomrade.

5. Virksomheder med saroverenskomster indbetaler kr. 13,00 om ugen pr. medarbejder under
overenskomstens arbejdsomrade. Belgbet indbetales kvartalsvis bagud.

6. Arbejdsgiverne disponerer i enighed med forbundet over midlerne, der indbetales til Em-
ballageindustriens Uddannelsesfond.”

b) Andringen i 2006 af lov om beskyttelse mod afskedigelse pa grund af foreningsforhold

Ved lov nr. 359 af 26. april 2006 om @ndring af lov om beskyttelse mod afskedigelse pa grund af
foreningsforhold a&ndredes lovens titel til ”lov om foreningsfrined pa arbejdsmarkedet”, og lovens
beskyttelse blev udvidet til at anga bade ansettelses- og afskedigelsessituationer. Loven indeholder
saledes i dag bl.a. falgende bestemmelser:

8§ 1. En arbejdsgiver ma ikke undlade at ansztte en ansgger til en ledig stilling eller afskedige
en lgnmodtager, fordi denne er medlem af en forening eller af en bestemt forening.

§ 2. En arbejdsgiver ma ikke undlade at ansztte en ansgger til en ledig stilling eller afskedige
en lgnmodtager, fordi denne ikke er medlem af en forening eller af en bestemt forening.

8 4 c. Bestemmelser i kollektive overenskomster eller aftaler, der forpligter en arbejdsgiver til
udelukkende eller fortrinsvis at beskeftige lanmodtagere, der er medlem af en forening eller
en bestemt forening, er ugyldige. Tilsvarende geaelder bestemmelser i kollektive overenskom-
ster eller aftaler, der berettiger eller forpligter en arbejdsgiver til udelukkende eller fortrinsvis
at beskeeftige lanmodtagere, der ikke er medlem af en forening eller en bestemt forening.

Stk. 2. Bestemmelser i kollektive overenskomster eller aftaler, der forpligter en lanmodtager
til udelukkende eller fortrinsvis at have beskaftigelse hos en arbejdsgiver, der er medlem af
en forening eller en bestemt forening, er ugyldige.

Stk. 3. Andre bestemmelser i kollektive overenskomster eller aftaler, der giver bestemte fag-
foreninger eneret eller fortrinsret til at anvise arbejdskraft til arbejdsgivere, der er omfattet af
den kollektive overenskomst eller aftale, er ugyldige.”

Om baggrunden for loveendringen hedder det i lovens forarbejder bl.a., jf. LFF2005-2006.1.153, s.
1 og 3-6:

“Lovforslaget har til formal at bringe lov om beskyttelse mod afskedigelse pa grund af for-
eningsforhold (herefter foreningsfrihedsloven) i overensstemmelse med Den Europziske
Menneskerettighedskonventions artikel 11 om beskyttelse af foreningsfriheden, saledes som
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den er fortolket ved Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols dom af 11. januar 2006 om
eksklusivaftaler pa arbejdsmarkedet. Pa baggrund af Domstolens afgarelse indeholder lov-
forslaget et forbud mod eksklusivbestemmelser pa arbejdsmarkedet og et forbud mod, at en
arbejdsgiver leegger vaegt pa foreningsforhold i forbindelse med ansattelse og afskedigelse.

4.1. Ansaettelsessituationen

Forslaget har til formal at forbyde, at en arbejdsgiver i en anszttelsessituation stiller krav om,
at en ansgger til en ledig stilling er medlem eller ikke er medlem af en forening eller en be-
stemt forening som forudsatning for ansettelsen. Med henblik pa at udvide beskyttelsen af
foreningsfrineden pa arbejdsmarkedet foreslas det sdledes, at en arbejdsgiver i forbindelse
med ansattelse ikke ma laegge vaegt pa en ansggers foreningsmassige tilhgrsforhold, dvs. at
arbejdsgiveren ikke ma undlade at ansztte en ansgger, fordi denne er medlem eller ikke er
medlem af en forening eller en bestemt forening. Forslaget beskytter dermed bade den positi-
ve og den negative foreningsfrihed i ansettelsessituationen.

4.2. Afskedigelsessituationen

Lovforslaget har endvidere til formal at sikre lanmodtagere beskyttelse mod afskedigelse pa
grund af foreningsforhold i tilfeelde af, at en lenmodtager ikke er medlem af en forening eller
af en bestemt forening. Efter forslaget forbydes det, at en arbejdsgiver afskediger en lgnmod-
tager pa grund af dennes foreningsmaessige tilhgrsforhold. Som en konsekvens heraf og for at
sikre, at foreningsfrihedsloven lever op til kravene efter Menneskerettighedsdomstolens afgg-
relse af 11. januar 2006, foreslas det at ophaeve § 2, stk. 2 og 3, i foreningsfrihedsloven. Med
forslaget gares der op med forudsaetningssynspunktet, der hidtil har vaeret et afggrende ele-
ment i reguleringen af foreningsfrineden pa arbejdsmarkedet. Forslaget indeberer, at en lgn-
modtager ikke lengere lovligt vil kunne afskediges pa grund af manglende foreningsmedlem-
skab - heller ikke i de tilfeelde, hvor det i forbindelse med anszttelsen blev stillet som en an-
settelsesbetingelse i henhold til den nugaldende foreningsfrihedslov.

4.4. Aftalebestemte og vedtaegtsbestemte eksklusivbestemmelser m.v.

Forslaget har derudover til formal at @ndre retstilstanden vedrgrende de sakaldte eksklusivbe-
stemmelser, som findes i en reekke kollektive overenskomster eller aftaler pa det private ar-
bejdsmarked. Forslaget skal sikre, at bestemmelser, som forpligter en arbejdsgiver til udeluk-
kende eller fortrinsvis at beskeftige lanmodtagere, der er medlemmer af en forening eller en
bestemt forening, ikke er gyldige. Pa samme made skal forslaget sikre, at bestemmelser, som
forpligter en lenmodtager til udelukkende eller fortrinsvis at have beskaftigelse hos en ar-
bejdsgiver, som er medlem af en forening eller en bestemt forening, ikke er gyldige. Tilsva-
rende skal forslaget sikre, at andre kollektive overenskomster eller aftaler ikke indirekte med-
farer en begransning af foreningsfriheden, idet der er eksempler pa aftaler, der giver bestemte
fagforbund en eksklusiv anvisningsret pa arbejdskraft til arbejdsgivere, der er omfattet af den
pageldende aftale. Sadanne aftaler har den virkning, at arbejdsgiveren kun har lov til at an-
sette personer, der er medlemmer af en bestemt fagforening, hvilket bevirker, at personer der
ikke er medlemmer af den pageldende fagforening ikke har mulighed for at komme i betragt-
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ning til ansattelse hos disse arbejdsgivere. Sadanne aftaler, der er egnede til at tvinge perso-
ner ind i bestemte fagforeninger, vil efter lovforslaget blive ugyldige.

For sa vidt angar eksisterende eksklusivbestemmelser i geeldende overenskomster, aftaler,
vedteegter for arbejdsgiver- eller lsnmodtagerorganisationer eller virksomheders interne reg-
lementer vil sadanne bestemmelser vere ugyldige ved lovens ikrafttreeden. Dette gaelder uan-
set pa hvilket niveau sddanne overenskomster, aftaler, vedtaegter m.v. er indgaet. Det samme
galder andre bestemmelser, der giver bestemte fagforeninger eneret til anvisning af arbejds-
kraft.”

Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg anmodede i marts 2006 beskaftigelsesministeren om at kom-
mentere en henvendelse fra Kristelig Fagbevagelse vedragrende det fremsatte lovforslag (L 153-
bilag 1). Ministeren kommenterede henvendelsen saledes:

"Kristelig Fagbeveegelse mener, at lovforslaget ikke fuldt ud sikrer foreningsfriheden, nar lov-
forslaget ikke beskytter mod forskelsbehandling pa grund af foreningsforhold under anszttel-
sen, men alene beskytter mod forskelsbehandling i ansaettelses- og afskedigelsessituationen.
Kristelig Fagbeveegelse henviser til, at lovforslaget star i kontrast til den gvrige ansattelses-
retlig lovgivning om beskyttelse mod forskelsbehandling.

Kristelig Fagbevegelse gnsker derfor, at foreningsforhold indfgres som et generelt diskrimi-
nationskriterium i forskelsbehandlingsloven og at der sker en lempelse af bevisbyrden i for-
bindelse med forskelsbehandling pa grund af foreningsforhold.

Jeg er ikke enig med Kristelig Fagforening i de foreslaede andringer. Lovforslaget har alene
til formal at opfylde dommen fra Menneskerettighedsdomstolen — hverken mere eller mindre.
Dommen vedrarer beskyttelse af foreningsfrineden i forbindelse med anseettelse og afskedi-
gelse, og derfor gar lovforslaget ikke videre end det.

Indfarelse af et generelt diskriminationsforbud i forbindelse med foreningsforhold ville veere
at ga leengere end dommen fra Menneskerettighedsdomstolen tilsiger.

Med hensyn til spgrgsmalet om bevisbyrde mener jeg ikke, at der er behov for at lempe be-
visbyrden i sager efter foreningsfrihedsloven.”

c¢) Forklaringer vedrgrende administrationen af Emballageindustriens Uddannelsesfond
Den daglige administration af fonden er siden 2000 blevet varetaget af direktar Peter Huntley, som i
en skriftlig erkleering udarbejdet til brug for sagen bl.a. har anfert fglgende:

”Undertegnede har veeret direkter for Emballagelndustrien fra 2000 til 2012.

Som en del af mit job sad jeg i hele perioden i formandsskabet for Emballageindustriens Ud-
dannelsesfond sammen med Peter Andersen fra 3f. Det var mig, der i det daglige administre-
rede Uddannelsesfonden.

Peter Andersen og jeg havde et rigtig fint samarbejde, hvor vi blandt andet i feellesskab 1g-
bende udarbejdede de retningslinjer, der har vaeret geeldende for Uddannelsesfonden. Alle vee-
sentlige ting blev efterfglgende godkendt af det feelles uddannelsesudvalg, Emballageindustri-
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ens Uddannelsesudvalg, der er paritetisk sammensat med repraesentanter fra 3f og Emballage-
Industrien/DI.

Jeg har i min radgivning [af medlemsvirksomhederne] pa intet tidspunkt veeret i tvivl om, at
alle medarbejdere omfattet af Emballageoverenskomstens omrade for KART har veeret beret-
tiget til 2 ugers uddannelse om aret med fuld lgn, hvis de opfyldte bestemmelserne i den nu-
veerende § 81, stk. 2, i Emballageoverenskomsten.

Efter min bedste overbevisning fortolkede Peter Andersen og jeg § 81, stk. 2, pA samme ma-
de, nemlig sadan at der var ret til fuld Ign til alle kartonnagemedarbejdere uanset medlemskab
af 3f, og at virksomhederne ogsa fulgte denne regel.

Det var mig, der som administrator modtog ansggningerne fra virksomhederne, nar de gnske-
de nogle af deres medarbejdere pa kursus. Jeg behandlede ansggningen og sendte efterfalgen-
de min indstilling til Peter Andersen. Det var kun i s&rlige tilfeelde, at den indstilling, jeg
sendte til Peter Andersen, indeholdt navnene pa de medarbejdere, der skulle pa kursus. I langt
de fleste tilfelde var Peter Andersen enig i min indstilling.

Der blev som altovervejende hovedregel ikke taget hensyn til, om de pagaldende medarbejde-
re var medlem af 3f eller ej. Der blev betalt lgn fra virksomheden til alle, og tidligere fik virk-
somhederne ogsa refusion for alle medarbejdere uanset deres eventuelle medlemskab. I nogle
meget fa tilfelde gjorde Peter Andersen mig dog opmarksom pa, at han var blevet gjort op-
marksom pa, at en navngiven person ikke var medlem af 3f. | Emballageindustrien radede vi
ikke selv over information om ansattes tilhgrsforhold til 3f, da denne information ikke var til-
geengelig for medlemsvirksomhederne. | sadanne tilfeelde meddelte jeg efterfalgende virk-
somheden, at de ikke kunne fa refusion for denne medarbejder.

Efter den gkonomiske krise startede, blev den gkonomiske situation i Uddannelsesfonden me-
get darlig, da mange virksomheder sggte om mange kurser for deres medarbejdere bl.a. for at
imgdega opsigelser. Herefter understregede Peter Andersen behovet for at handhave, at der
kun skulle ske refusion til virksomhederne for de medarbejdere, der var medlem af 3f. Denne
andring af vores fremgangsmade respekterede jeg naturligvis, da den var i overensstemmelse
med reglerne i Emballageoverenskomsten. Dette til trods for, at vi fortsat ikke radede over in-
formation om medlemskab og derfor matte bygge denne del af sagsbehandlingen pa informa-
tion fra 3f. Det er vigtigt at fremhaeve, at denne a&ndrede refusionspraksis ikke pa nogen made
a&ndrede virksomhedernes betaling af len under kursus til alle medarbejdere uanset for-
bundsmedlemsskab.”

Forhandlingssekreteer i 3F Peter Andersen har under den mundtlige forhandling forklaret bl.a., at
han har varet forbundets hovedforhandler pa Emballageoverenskomsten fra 1987 til 2012. Det far-
ste protokollat om Uddannelsesfonden er fra 1979. Dengang var alle medarbejdere, som var ansat
under overenskomsten, berettiget til supplerende lgn under uddannelse, og arbejdsgiverne kunne fa
lgnnen refunderet af fonden. Organisationsprocenten var da ogsa nasten 100. En bestemmelse sva-
rende til den nugeeldende § 90, stk. 4, kom ind i overenskomsten i 1991. Princippet var herefter det
samme, som gjaldt for Socialfonden, nemlig at fondens midler alene skulle sikre forbundets med-
lemmer. Han var i den forbindelse selv med til at forhandle indholdet af bestemmelsen, hvorefter
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arbejdsgiverne skulle betale bidrag til fonden for alle ansatte under overenskomsten, men alene
skulle kunne oppebare refusion for lgn til medlemmer af de overenskomstbeerende forbund.

Han har veeret medlem af formandskabet i Uddannelsesfonden og har her samarbejdet med Peter
Huntley, der varetog den daglige administration. Han og Peter Huntley har aldrig drgftet, om virk-
somhederne i henhold til overenskomstens § 81, stk. 2, er forpligtet til at betale lgn under uddannel-
se til alle medarbejdere. Det er hans opfattelse, at virksomhederne ikke er forpligtet hertil, saledes at
det er frivilligt, om de vil yde lan under uddannelse til de medarbejdere, der ikke er medlemmer af
de overenskomstbzerende organisationer.

| forbindelse med behandlingen af refusionsanmodninger har han ikke rigtig interesseret sig for, om
medarbejderne var medlemmer af de overenskomstbarende forbund. Han har ikke haft viden om, at
det ikke skulle veere tilfeldet. Gruppen, som ikke var medlemmer af forbundet, har ikke veeret stor,
og der har veret virksomheder, som slet ikke har sggt om at fa refusion fra fonden. | to tilfelde i
2009 og 2011 er han blevet opmarksom pa, at der er blevet sagt om refusion af lgnudgifter til med-
arbejdere, der ikke var medlemmer af forbundet. Han har i disse tilfeelde sendt en mail herom til
Peter Huntley, og denne meddelte sa virksomhederne, at de ikke kunne fa refusion.

4. Parternes argumentation

Klager har bade for sa vidt angar tvisten vedrarende refusion fra Emballageindustriens Sociale Fond
(barseludligningsordningen) og for sa vidt angar tvisten om refusion fra Emballageindustriens Ud-
dannelsesfond overordnet anfgrt, at overenskomstbestemmelser, der strider mod ufravigelig lovgiv-
ning, er ugyldige. Overenskomstparterne er forpligtede til at medvirke til, at overenskomsten er i
overensstemmelse med ufravigelig lovgivning, jf. herved ogsa preeamplen til overenskomsten (ind-
fojet i 2004), hvorefter parterne er enige om, at hvor lovgivningen fremover matte gribe ind i par-
ternes bestemmelser og deraf affgdte rettigheder, er parterne forpligtet til positivt at medvirke til, at
det oprindelige aftaleforhold genoprettes i det omfang, det er teknisk og lovmaessigt muligt.

Seerligt til statte for pastand 1 om refusion fra Socialfonden (barseludligningsordningen) har klager
anfart, at arbejdsgivere skal betale et bidrag til Socialfonden for samtlige medarbejdere omfattet af
overenskomsten, men kan alene fa refusion for udbetalt supplerende sygelgn til medarbejdere, der
er organiseret i 3f Industri (Emballage) eller HK/Privat. Socialfonden er en decentral barselsord-
ning, jf. barseludligningslovens § 1, stk. 2. Nar lsnmodtagere omfattet af en sadan ordning under
barsel modtager lgn fra deres arbejdsgiver, der overstiger dagpengene, skal dette udlgse refusion til
arbejdsgiveren, jf. lovens 8 5, stk. 1, nr. 4. Det er derfor i strid med loven, at en arbejdsgiver ikke
kan fa refusion i de tilfelde, hvor en arbejdsgiver frivilligt udbetaler sygelgn til uorganiserede med-
arbejdere i forbindelse med barsel m.v. i samme omfang og under samme betingelser i gvrigt, som
medarbejdere organiseret i de overenskomstbarende forbund. Arbejdsgiverne er i disse tilfaelde
berettiget til refusion af sygelgn ydet til uorganiserede medarbejdere i samme omfang som sygelgn
ydet til organiserede medarbejdere, og kravet til medarbejderens medlemskab af en bestemt fagfor-
ening som betingelse for, at arbejdsgiveren kan opna refusion fra Socialfonden, strider mod barsel-
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udligningslovens indhold og formal. Familiestyrelsens godkendelse af Emballageindustriens Bar-
selsfond og den heraf falgende undtagelse fra loven er uden betydning for bedgmmelsen af sagen,
idet styrelsen ikke blev gjort bekendt med kravet om medlemskab af en bestemt fagforening som

betingelse for refusionsretten.

Kravet om et bestemt fagforeningstilhgrsforhold er ikke sagligt begrundet. Socialfonden er i det
hele finansieret af arbejdsgiverne, og der er derfor ikke for forbundene nogen gkonomisk forskel
eller gkonomisk risiko forbundet med, om arbejdsgiverne ogsa modtager refusion for udgifter il
medarbejdere, der ikke er medlemmer af de overenskomstbaerende forbund.

Under alle omstendigheder er kravet om den ansattes medlemskab af en fagforening som betingelse
for arbejdsgivers refusionsret bortfaldet som fglge af bristende forudsatninger efter gennemfarelsen
af barseludligningsloven.

Serligt for sa vidt angar pastand 2 om refusion fra Uddannelsesfonden har klager anfart, at det fal-
ger af overenskomstens 8 81, stk. 2, og af den praksis, som har udviklet sig i tilknytning hertil, at
samtlige medarbejdere omfattet af Emballageoverenskomsten med mere end 9 maneders anciennitet
kan kreeve at fa to ugers frihed om aret med fuld lgn til efteruddannelse, der er relevant for virk-
somheden. Da overenskomsten er en omradeoverenskomst, er arbejdsgiveren overenskomstmaessigt
forpligtet til at overholde overenskomstens mindsteregler om lgn- og arbejdsvilkar for alt arbejde
under overenskomstens faglige anvendelsesomrade. Selv om der formelt set ikke er noget til hinder
for, at overenskomstparterne begraenser enkelte bestemmelser i en omradeoverenskomst til alene at
geelde for den overenskomstbaerende organisations egne medlemmer, er formodningen imod sadan-
ne enkeltstaende "medlemsbestemmelser”, og de forekommer sjeldent i praksis. Det er de indkla-
gede forbunds bevisbyrde at godtgare, at den udviklede praksis vedrgrende Ignudbetaling under
uddannelse omfattet af § 81, stk. 2, kun skulle vare overenskomstmaessigt forpligtende i forhold til
forbundenes medlemmer, og denne bevisbyrde kan forbundene ikke lgfte. Det har fra starten drejet
sig om at sikre uddannelse til branchens ufaglerte medarbejdere, og der har fra starten veeret udbe-
talt Ign til alle med frihed til uddannelse efter § 81, stk. 2. DI har da ogsa radgivet sine medlemmer
om, at de er overenskomstmaessigt forpligtede hertil.

Efter overenskomstens § 90, stk. 4, skal arbejdsgiverne betale bidrag til Uddannelsesfonden for alle
medarbejdere, der udfarer arbejde under overenskomsten, men de kan samtidig kun fa refusion fra
fonden for udgifter til uddannelse for de ansatte, som er medlemmer af et af de indklagede forbund.
Det er derfor vaesentlig dyrere at have medarbejdere ansat, der ikke er organiseret i et af disse for-
bund, idet en pligt til at betale lgn under uddannelse omfattet af overenskomstens § 81, stk. 2, svarer
til en arlig udgift pa ca. 12.000 kr. pr. medarbejder. Virksomhederne tilskyndes dermed til fortrins-
vis at ansaette medarbejdere, der er organiseret i et af de overenskomstbarende forbund, ligesom de
i forbindelse med opsigelser tilskyndes til fortrinsvis at afskedige sadanne medarbejdere. Dette stri-
der mod beskyttelsen af den negative foreningsfrihed, jf. foreningsfrihedslovens § 4 ¢ og Arbejds-
rettens dom af 4. april 2007 i sag AR2006.445.

Der er ingen saglig begrundelse for betingelsen om medlemskab af et af de overenskomstbarende
forbund for opnaelse af refusion, da Uddannelsesfonden alene er finansieret af arbejdsgiverne, og
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da der ikke for forbundene er nogen gkonomisk forskel pa eller yderligere gkonomisk risiko for-
bundet med, om arbejdsgiverne modtager refusion ogsa for uorganiserede medarbejdere. Formalet
er saledes alene at hindre beskaftigelse af uorganiseret arbejdskraft, og overenskomstbestemmelser,
som har et sadant formal, er ugyldige som stridende mod foreningsfrihedsloven.

Under alle omsteendigheder er kravet om aktivt medlemskab som betingelse for arbejdsgiverens
refusionsret bortfaldet som felge af bristede forudsztninger.

De indklagede forbund har overordnet anfert, at det i arbejdsretlig praksis er anerkendt, at der mel-

lem arbejdsmarkedets parter kan indgas overenskomster, hvor der i relation til rettigheder og pligter
gares forskel pa medlemmer og ikke-medlemmer af den overenskomstbzarende organisation. Det er
legitimt at gore det attraktivt at veere medlem af den overenskomstbaerende organisation.

Seerligt for sa vidt angar den ved overenskomsten aftalte ordning, hvorefter der fra Socialfonden
kun ydes refusion for arbejdsgiverens udgifter til sygelen under barsel m.v. til ansatte, der er med-
lemmer af 3f eller HK/Privat (klagers pastand 1), har indklagede anfert, at den ikke er i strid med
barseludligningsloven, allerede fordi ordningen er godkendt i henhold til lovens § 5 og dermed und-
taget fra loven, jf. lovens § 1, stk. 2. Hertil kommer, at det heller ikke er alle udbetalinger til med-
lemmer af de overenskomstbaerende forbund, der udlgser ret til refusion, idet medlemmer farst op-
nar ret til supplerende sygehjelp efter 13 ugers aktivt medlemskab. Overenskomstens refusionsret
er knyttet til de tilfeelde, hvor arbejdsgiveren efter overenskomsten har pligt til at betale sygelen
under barsel m.v. At en arbejdsgiver matte valge at yde betaling til uorganiserede ansatte i videre
omfang, end overenskomsten forpligter til, er arbejdsgiverens eget valg. Det bestrides, at den refu-
sionsordning, som Klager selv har vaeret med til at aftale, skulle veare usaglig, eller at der skulle vee-
re indtradt bristende forudsztninger.

Seerligt vedrgrende refusion fra Uddannelsesfonden (klagers pastand 2) har de indklagede forbund
navnlig anfart, at det ikke fremgar af overenskomstens § 81, stk. 2, at der er ret til fuld lgn under de
I bestemmelsen navnte to ugers frihed til uddannelse. Forpligtelsen til at betale lgn i disse to uger
folger af parternes mangearige praksis, men denne praksis er alene overenskomstmaessigt bindende
i relation til medlemmer af de overenskomstbzrende forbund. Den navnte praksis har saledes ikke
udviklet sig pa basis af overenskomstens § 81, stk. 2, som gelder i relation til alle, der udferer ar-
bejde under overenskomsten, men pa basis af refusionsbestemmelsen i § 90, hvoraf det tydeligt
fremgar, at det er forbundets medlemmer, som skal sikres deres normale lgn. Det er derfor frivilligt
for arbejdsgiveren, om denne vil betale fuld lgn under uddannelse omfattet af § 81, stk. 2, ogsa til
ansatte, som ikke er medlemmer af de overenskomstbarende forbund. Da det dermed afhanger af
arbejdsgiverens eget valg, om det bliver dyrere eller billigere at beskaftige arbejdskraft, der ikke er
medlem af de relevante forbund, er ordningen allerede af denne grund ikke i strid med foreningsfri-
hedsloven.

Selv om det matte antages, at der ikke efter overenskomsten er fuld overensstemmelse mellem ar-
bejdsgiverens pligt til at betale lgn under uddannelse og arbejdsgiverens ret til at opna refusion fra
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Uddannelsesfonden, farer dette ikke til, at ordningen er i strid med foreningsfrihedsloven eller er
bortfaldet som falge af bristede forudsztninger. Foreningsfrihedsloven sikrer efter lovens ordlyd og
forarbejder alene lanmodtagere beskyttelse af deres fagforeningsfrihed i forbindelse med ansattelse
og afskedigelse. Der er intet, der stgtter, at man med lovaendringen i 2006 tillige har gnsket at regu-
lere forhold under anseettelsen eller at indfere et generelt diskriminationsforbud i forbindelse med
foreningsforhold. Det danske overenskomstsystem indeholder adskillige eksempler pa forskelsbhe-
handling af medlemmer og ikke-medlemmer af den overenskomstbarende organisation. F.eks. er
det alene medlemmer, som efter indgaelse af overenskomst er omfattet af fredspligten, og som kan
risikere at ifalde bod ved manglende overholdelse heraf. Det er ogsa kun medlemmer, som kan for-
pligtes i det fagretlige tvistlgsningssystem. Andre eksempler findes i den forskelsbehandling, som
er resultatet af den model, der i Danmark ofte anvendes ved implementering af ansattelsesretlige
EU-direktiver, og som forpligter medlemmer af de overenskomstbarende organisationer, selv om
dette kan fare til forskelsbehandling af organiserede og ikke organiserede medlemmer. At en en-
keltstaende bestemmelse i en overenskomst isoleret set kan vere egnet til at pavirke en arbejdsgi-
vers vurdering af, hvorvidt det er mest fordelagtigt at ansatte organiseret eller uorganiseret arbejds-
kraft, kan derfor ikke begrunde, at bestemmelsen er i strid med foreningsfrihedsloven, og arbejdsgi-
verens vurdering heraf vil i gvrigt under alle omstendigheder afhaenge af en helhedsvurdering.

Arbejdsrettens dom af 4. april 2007 i sag AR2006.445 er uden relevans for den foreliggende sag,
da dommen angik spargsmalet om en konflikts lovlighed. Et overenskomstvilkar kan saledes godt
vaere gyldigt aftalt, selv om det ville vaere ulovligt at konflikte sig til vilkaret. Dette var f.eks. tilfzl-
det i relation til eksklusivbestemmelser, indtil disse blev forbudt ved loveendringen i 2006 som falge
af en dom afsagt af Menneskerettighedsdomstolen.

Sagen, som angar allerede indgaede aftaler, er usedvanlig ved at anga ugyldighed og ikke fortolk-
ning. Der skal seerdeles meget til for at gribe ind i den ret, som arbejdsmarkedets parter har til frit at
aftale egne vilkar. Arbejdsgiversiden har selv veeret med til at aftale indholdet af refusionsbestem-
melsen, og der er intet usagligt ved at sikre fondens midler for forbundenes medlemmer. Der er ikke
noget i overenskomsten, som forpligter arbejdsgiveren til at undlade at anseette eller til at afskedige
en uorganiseret lsnmodtager, og overenskomsten andrer saledes ikke ved, at arbejdsgiveren er for-
pligtet til at overholde foreningsfrihedsloven. Det er klagers bevisbyrde at godtgare, at allerede af-
talte overenskomstvilkar skal tilsidesettes af retlige grunde. Der er tale om en tung bevisbyrde, og
den er ikke lgftet af klager i denne sag.

5. Opmandenes begrundelse og resultat

A. Ad tvisten vedrgrende refusion fra Emballageindustriens Sociale Fond (barseludligningsord-
ningen):

Der er mellem parterne enighed om, at det alene er medarbejdere, der er organiseret i 3f Industri
(Emballage) og HK/Privat, der har krav pa sygelen efter Emballageoverenskomsten i forbindelse
med barsel m.v., at arbejdsgivere skal betale bidrag til Socialfonden for samtlige medarbejdere om-
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fattet af overenskomsten, men at de alene kan fa refusion for udbetalt supplerende sygelgn under
barsel m.v. til medarbejdere, der er organiseret i 3f Industri (Emballage) eller HK/Privat.

Klager har gjort geeldende, at denne begransning af refusionsretten er i strid med barseludlignings-
lovens § 5, stk. 1, nr. 4, hvorefter alle lsanmodtagere, der under barsel far lgn, der overstiger barsels-
dagpengene, skal udlgse refusion til deres arbejdsgivere. De indklagede forbund skal derfor aner-
kende en refusionsret svarende til lovens krav.

Voldgiftsretten skal hertil bemarke, at barseludligningsloven har til formal at sikre, at alle lenmod-
tagere er deekket enten af en decentral barseludligningsordning eller af den obligatoriske lovbasere-
de ordning, saledes at de arbejdsgivere, der i henhold til overenskomst eller individuel aftale betaler
lan under barsel, har ret til refusion. Det er i lovbemarkningerne til lovens 8§ 1 anfart, at ”en privat
arbejdsgiver bade kan have medarbejdere, der er omfattet af en godkendt decentral barseludlig-
ningsordning, og andre medarbejdere, der er omfattet af den lovbaserede ordning. Det afhaenger af,
hvilke medarbejdere aftalen om barseludligning omfatter. De medarbejdere, der ikke er omfattet af
en godkendt aftalt barseludligningsordning, vil blive omfattet af den lovbaserede ordning.”

Loven stiller saledes ikke krav om, at en decentral barseludligningsordning skal veere indrettet sale-
des, at ordningen omfatter alle de lanmodtagere, som arbejdsgiveren har ansat. Der er ikke noget til
hinder for, at visse lanmodtagere hos en arbejdsgiver er omfattet af en decentral ordning, mens an-
dre ikke er det. Er dette tilfeeldet, vil den decentrale ordning imidlertid kun kunne godkendes efter
lovens § 5 for sa vidt angar de omfattede medarbejdere, mens de medarbejdere, der ikke er omfattet,
vil blive omfattet af den lovbaserede ordning.

Barseludligningsordningen efter Emballageoverenskomsten indeberer, at en medarbejder ikke uden
videre er omfattet af ordningen, selv om arbejdsgiveren har indbetalt bidrag til fonden vedrgrende
den pagaldende. Som foran anfagrt omfatter den refusionsret, der tilkommer arbejdsgiveren efter
barseludligningsordningen i Emballageoverenskomsten, saledes kun ansatte, der er medlemmer af
de overenskomstbarende forbund. VVoldgiftsretten laegger til grund, at hverken DA eller Familiesty-
relsen var opmaerksom pa denne begransning, da der i 2006 blev ansggt om og meddelt godkendel-
se af Emballageindustriens Barselsfond med den virkning, at dette omrade blev undtaget fra barsel-
udligningsloven, jf. lovens § 1, stk. 2. Loven forpligter imidlertid ikke til, at det problem, der matte
vaere opstaet herved, skal lgses ved, at de indklagede forbund skal anerkende en udvidelse af refu-
sionsretten i forhold til det, der er aftalt i Emballageoverenskomsten.

Herefter, og da heller ikke klagers synspunkter om usaglighed og bristende forudseetninger kan fare
til en udvidelse af retten til refusion fra Socialfonden i forhold til det aftalte, tages de indklagede
forbunds pastand om frifindelse for klagers pastand 1 til falge.

B. Ad tvisten vedrgrende refusion fra Emballageindustriens Uddannelsesfond:

Parternes overenskomst er en omradeoverenskomst, og der bestar derfor en formodning for, at ar-
bejdsgiverens forpligtelser i henhold til overenskomsten bestar i forhold til alt arbejde, som udfares
under overenskomstens faglige anvendelsesomrade. Da det samtidig er oplyst, at den praksis, som
har udviklet sig med hensyn til at udbetale de ansatte lean under frihed til uddannelse omfattet af
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overenskomstens § 81, stk. 2, har vaeret geeldende i forhold til alle ansatte under overenskomsten,
finder Voldgiftsretten det ikke godtgjort, at den navnte praksis kun skulle veere overenskomstmaes-
sigt forpligtende i relation til medlemmer af de indklagede forbund.

Foreningsfrihedsloven tager efter sin ordlyd og forarbejder alene sigte pa at beskytte mod forskels-
behandling pa grund af foreningsforhold i forbindelse med ansettelse og afskedigelse. Loven er
derfor ikke til hinder for, at medlemmer og ikke-medlemmer af en organisation behandles forskel-
ligt under anszttelsen. Det danske overenskomstsystem vil ofte indebzre en sadan forskelsbehand-
ling, idet medlemskab af den overenskomstbaerende organisation vil kunne have vasentlig indfly-
delse pa de rettigheder og forpligtelser, som falger af et ansattelsesforhold. En arbejdsgiver er uan-
set dette ifglge foreningsfrihedsloven forpligtet til at undlade at leegge veegt pa foreningsforhold ved
ansettelser eller afskedigelser af medarbejdere.

Der er mellem parterne enighed om, at overenskomsten siden 1991 har indeholdt en regel svarende
til 8 90, stk. 4, i den geeldende overenskomst, hvorefter arbejdsgiveren — uanset at denne har pligt til
at betale bidrag til Uddannelsesfonden for alle ansatte under overenskomsten, og uanset om ar-
bejdsgiveren har haft udgifter til len under uddannelse for alle ansatte — alene har krav pa refusion
af lgn under uddannelse udbetalt til medlemmer af de indklagede forbund. Bestemmelsen, hvis ind-
hold er fastlagt efter forudgaende forhandlinger mellem parterne, indebzrer saledes, at fondens
midler er forbeholdt de indklagede forbunds medlemmer. Det kan imidlertid ikke heraf udledes, at
bestemmelsens reelle formal skulle vere at motivere arbejdsgiveren til at leegge veegt pa forenings-
forhold ved ansattelser eller afskedigelser, og arbejdsgiveren er uanset bestemmelsen forpligtet til
at overholde sine forpligtelser efter foreningsfrihedsloven.

Den begransning af retten til refusion fra Uddannelsesfonden, som felger af 8 90, stk. 4, kan heref-
ter ikke anses for at stride mod foreningsfrihedsloven. Da heller ikke klagers synspunkter om usag-
lighed og bristede forudsetninger kan fare til en udvidelse af retten til refusion fra Uddannelsesfon-
den i forhold til det aftalte, tages de indklagede forbunds pastand om frifindelse til fglge ogsa for sa
vidt angar klagers pastand 2.

Thi bestemmes:
3f Industri (Emballage) og HK/Privat frifindes for de nedlagte pastande.

Hver part skal beere egne sagsomkostninger og betaler halvdelen af opmandenes honorar og udgif-
ter.

Kgbenhavn, den 27. november 2012

Lene Pagter Kristensen Jytte Scharling Poul Dahl Jensen



