PROTOKOLLAT
med tilkendegivelse af 3. oktober 2012
i
faglig voldgiftssag (FVV2012-0076):
HK Handel
(advokat Peter Nisbeth)
mod
Benzin- og Oliebranchens Arbejdsgiverforening (BOA)

(advokat Pernille Leding)

Tvisten og dens behandling

Uoverensstemmelsen angar, om ikrafttreedelsen pr. 1. oktober 2012 af § 1, nr. 2, i lov nr. 543 af 26.
maj 2010 om a&ndring af lov om detailsalg fra butikker m.v. (Liberalisering af reglerne om
abningstid) indebeerer, at reglerne om arbejdstidsforkortelse i Protokollat nr. 23 til parternes
overenskomst nu finder anvendelse.

Da der ikke har kunnet opnas enighed mellem parterne, er sagen indbragt for denne voldgiftsret
bestaende af faglig chef Kim Jensen og faglig sekretar Lisbeth Ngrremark, begge udpeget af klager,
Direktgr Vagn Marquardt og adm. direkter Anders Hundahl, begge udpeget af indklagede, samt
som opmand hgjesteretsdommer Lene Pagter Kristensen.

Sagen blev forhandlet den 3. oktober 2012, hvor HK Handel var repraesenteret ved advokat Peter
Nisbeth og BOA ved advokat Pernille Leding.

HK Handel nedlagde pastand om, at BOA skal tilpligtes at anerkende, at Protokollat nr. 23 om
@ndringer til overenskomstens bestemmelser om sggnehelligdage, jf. 8 1, punkt 1, litra f
(fuldtidsansatte) og punkt 2, litra f (deltidsansatte), traeder i kraft med virkning fra den 1. oktober
2012.

BOA nedlagde pastand om frifindelse.

Der blev afgivet forklaring af sektorformand Jargen Hoppe, faglig sekretaer Sten Lykkebo og
tidligere chefjurist Thorkild Jensen, hvorpa sagen blev procederet.

Der blev ikke opnaet flertal for en afggrelse blandt de af parterne valgte medlemmer, og afggrelsen
blev herefter overladt til opmanden.



Baggrunden for sagen

Under overenskomstforhandlingerne vedrgrende fornyelsen af butiksoverenskomsten i 2000 mellem
det senere Dansk Erhverv Arbejdsgiver og HK Handel blev aftalt et ”protokollat” til
overenskomstens bestemmelser vedrgrende sggnehelligdage, der skulle tage hgjde for en eventuel
liberalisering af lukkeloven. Om forudsetningen for, hvornar protokollatets bestemmelser skulle
treede i kraft, hedder det i protokollatet:

”Under forudsatning af at lov om butikstid @ndres, séledes at butikker generelt kan holde
abent pa sen- og helligdage, galder med virkning fra lovaendringens ikrafttreeden tillige
falgende:

Protokollatet indebar under den angivne forudsztning bl.a., at der skulle ske en reduktion af
arbejdstiden i uger, hvor der blev holdt dbent pa sggnehelligdage.

Efter at overenskomstforhandlingerne i 2000 vedrgrende denne butiksoverenskomst var faldet pa
plads, blev der aftalt tilsvarende protokollater til butiksoverenskomsterne med det nuvearende DIO-
I1 og BOA, som indeholdt helt identiske ikrafttreedelsesbestemmelser. Lukkeloven indebar allerede
pa dette tidspunkt ingen begransninger i adgangen til at holde abent pa sen- og helligdage for
serviceanlaeg beliggende pa motorvejsnettet eller ved salg af braendstof og tilbeher til
motorkaretgjer m.v., jf. 8 3, stk. 1, nr. 2, og stk. 3, i den dagealdende lov om butikstid mv. Undtagen
var endvidere butikker, hvis forventede arlige omsatning ikke oversteg 12,5 mio. kr. eksklusiv
moms. Denne omseetningsgranse er ved senere lovaendringer blevet forhgjet, senest til 30,5 mio. kr.
inklusiv moms med virkning fra 1. juli 2010.

Pa Dansk Erhverv Arbejdsgivers omrade er protokollatets ikrafttraedelsesbestemmelse blevet
fortolket ved tre faglige voldgiftsafgarelser i forbindelse med de a&ndringer af lukkeloven, som
fandt sted i perioden fra 2001 til 2010. Som del af fortolkningsgrundlaget indgik bl.a. falgende
forstaelsesnotat underskrevet den 23. januar 2000 af HK Handel og Dansk Handel og Service (nu
Dansk Erhverv Arbejdsgiver):

“Parterne er enige om, at foruds@tningen om at butikker “generelt” kan holde &bent skal
forstas saledes, at der sker vaesentlig endring af antallet af butikker, som kan holde
sendagsabent 1 forhold til den nugeldende lukkelov.”

I den voldgiftskendelse, som blev afsagt den 22.december 2006, udtalte opmanden
(hgjesteretsdommer Poul Sgrensen) bl.a.:

”Det ma ... praciseres, at 2001-kendelsen med bindende virkning for parterne har afgjort, at
det ikke er antallet af abningstimer, men antallet af butikker, der i henhold til
forstaelsesnotatet er afgarende for, om der er sket en vaesentlig &ndring af antallet af
butikker”, der kan holde sendagsabent, at butikkerne ved afgerelsen af, om de kan “holde



sendagsabent”, skal vurderes én for én, og at der ved ’sendagsabent” forstas, at butikkerne
kan holde dbent mellem 5 og 45 sendage om édret. ...

Spargsmalet bliver herefter, om forhgjelsen af antallet af sgndage fra 5 til 20-21, som
butikkerne kan holdes abent pa, indebzrer, at butikkerne nu kan siges at kunne “holde
sendagsébent”.

Dette spgrgsmal — hvad det vil sige at holde sendagsabent — ma afgeres ud fra en almindelig
sproglig forstdelse og for sd vidt uden sammenhang med ordene vasentlig &ndring af
antallet af butikker”. ....

Ved fortolkningen af udtrykket ’kan holde sendagsabent” skal det dog praeciseres, at antallet
af sgndage, der kan holdes abent, ifalge 2001-kendelsen ikke behgver at overstige 45.
Endvidere er det afgarende, om butikkerne “kan” holde sendagsébent, ikke om de i storre
eller mindre udstraekning rent faktisk udnytter mulighederne herfor.

Foruds@tningen for, om butikker kan siges at ”holde sendagsdbent” mé efter det sdledes
anforte vaere, om butikker som anfort i overenskomsten kan siges ”generelt” at kunne holde
sgndagsabent, hvilket ma betyde, at butikker i det mindste kan holde abent pa det klart
overvejende antal af arets sgndage (sen- og helligdage). 20-21 sgndage, som den galdende
lovgivning giver mulighed for at holde abent pa, opfylder saledes klart ikke betingelsen om at
kunne ”holde sendagsabent”, hverken efter aftalen gengivet i overenskomsten eller efter
parternes forstaelsesnotat.”

Samme opmand udtalte i sin senere tilkendegivelse af 8. december 2011 bl.a.:

”Indledningsvis bemarkes, at de ”generelle lukketider” i loven om detailsalg fra butikker
ifalge overskriften til lovens § 2 fortsat er, at der ikke ma holdes abent pa sen- og helligdage
mv., og at mulighederne for at holde sgndagsabent saledes i loven er anfgrt som undtagelser
fra dette generelle forbud. Lovens udgangspunkt er altsa fortsat som i loven om butikstid mv.
fra 2000 § 2, at butikssalg pa sgn- og helligdage ikke er tilladt.

Parternes forstaelsesnotat af 23. januar 2000 om vaesentlige eendringer i antallet af butikker,
der mé holde sendagsébent”, ma forstis pa baggrund af butiksoverenskomstens betingelse
om, at “butikker generelt kan holde abent pa sen- og helligdage”. Som anfort i
opmandskendelsen af 10. december 2001 uddyber” forstaelsesnotatet dermed ordet
”generelt” 1 overenskomsten, og notatet traeder séledes ikke i stedet for overenskomstaftalen.

| opmandsafgerelsen af 22. december 2006 var spergsmalet, .... Spergsmalet blev besvaret
med, at de 20-21 sgndage om aret klart ikke opfyldte betingelsen om at kunne holde
sgndagsabent.

Det forhold, at butikkerne fra den 1. januar 2010 kan holde abent godt halvdelen af arets
sgndage, og at lukketidsbegraensningen pa sen- og helligdage nu yderligere ikke geelder
byggemarkeder mv., findes pa den naevnte baggrund ikke at bevirke, at overenskomstens eller
forstaelsesnotatets betingelse om at kunne holde sgndagsabent nu er opfyldt. Der er endvidere
ikke fremlagt oplysninger, der giver grund til at antage, at den ret beskedne forhgjelse af



omsatningsgraensen har nogen reel betydning for antallet af butikker med adgang til at holde
sendagsébent.”

Med 8 1, nr. 2, i lov nr. 543 af 26. maj 2010 om &ndring af lov om detailsalg fra butikker m.v.
(liberalisering af reglerne om abningstid), som tradte i kraft 1. oktober 2012, er § 2, stk. 1, i
sidstnaevnte lov andret, saledes at alle butikker kan holde dbent (dggnabent) alle dage hele aret
rundt, dog med undtagelse af helligdage, grundlovsdag og juleaftensdag samt efter kl. 15 pa
nytarsaftensdag.

Dansk Erhverv Arbejdsgiver og DIO-II har herefter anerkendt, at betingelserne efter deres
overenskomster for, at aftalen vedrarende sggnehelligdagsreduktion er tradt i kraft, er opfyldt pr. 1.
oktober 2012.

BOA har for sit vedkommende bestridt, at dette er tilfeldet, og har herved henvist til, at der for
langt de fleste butikker fortsat vil veere 13 lovpligtige lukkedage om éaret.

Parternes argumentation:

HK Handel har gjort geeldende, at sagen angar fortolkning af en overenskomstbestemmelse, som er
en afskrift af en bestemmelse i butiksoverenskomsten med Dansk Erhverv Arbejdsgiver, og at
bestemmelserne derfor skal fortolkes ens. Et sadant princip har BOA selv anerkendt ved andre
lejligheder. | fortolkningsgrundlaget ma endvidere indga forstaelsesnotatet af 23. januar 2000
mellem DHS og HK Handel, idet dette har veeret fremsendt til BOA sammen med det gvrige
materiale, som BOA fik fremsendt efter overenskomstindgaelsen med DHS i 2000. HK Handel har
ikke pa noget tidspunkt tilkendegivet, at protokollatet aldrig ville blive relevant pa BOA’s omrade.
At det kan blive relevant, fremgar da ogsa udtrykkeligt af overenskomstens § 1, punkt 1 (og 2), litra
f in fine, hvor det udtrykkeligt er anfert, at parterne har indgaet en aftale om reduktion af
arbejdstiden “ved eventuel a&ndring af lukkeloven, der betyder, at butikker generelt kan holde abent
pa sgn- og helligdage”. Det afgerende i relation til forhandlingerne med BOA har varet, at
arbejdsgiverforeningens medlemmer skulle stilles gkonomisk pa samme made som bl.a. AHTS’s (i
dag DIO-I11) medlemsvirksomheder, som omfatter bl.a. Q8. Hvis det omtvistede protokollat ikke
treeder i kraft pr. 1. oktober 2012, vil det forrykke denne balance, da DIO 11’s medlemmer er
omfattet af protokollatet. Der er ingen statte i overenskomstteksten til BOA”s synspunkt om, at
betingelsen om generelt at holde abent skal vare opfyldt savel i relation til sendage som i relation
til helligdage. Tveertimod statter savel overenskomstteksten og forstaelsesnotatet som de afsagte
voldgiftsafgarelser, at det beror pa en samlet vurdering af sgn- og helligdage set under et, om
butikker “generelt kan holde abent pa sgn- og helligdage”. Det kan i den sammenhang ikke
tilleegges nogen betydning for fortolkningen, at liberaliseringen af lukkeloven ikke har haft nogen
betydning for BOA’s medlemsvirksomheder, som hele tiden har haft adgang til at holde abent pa
sgn- og helligdage.




BOA har gjort geeldende, at protokollatet i 2000 blev praesenteret af HK som et ultimatum for et
overenskomstforlig, og at BOA alene accepterede aftalen, da den blev ledsaget af bemaerkninger
om, at en sadan aftale aldrig ville komme til at gelde pa BOA’s omrade. BOA var ved indgaelsen
ikke bekendt med DHS’s og HK Handels forstaelsesnotat, som BOA ikke har accepteret, og
hverken dette notat eller de afsagte voldgiftsafgarelser er bindende for BOA. Protokollatet kan i
den forbindelse ikke anses som verende parallelt med det protokollat, som er aftalt pa Dansk
Erhvervs omrade, da protokollatet har et andet indhold og en anden baggrund. Protokollatets
ikrafttreeden hviler pa den underliggende forudsatning, at medarbejderne med en liberalisering
paleegges en gget belastning ved at skulle arbejde pa skeeve tidspunkter. Den liberalisering af
lukkeloven, som er blevet gennemfart pr. 1. oktober 2012, far imidlertid ingen naevneveerdig
indflydelse pa abningstiderne pa det foreliggende overenskomstomrade, da BOA’s
medlemsvirksomheder i alt veesentligt har veeret omfattet af lukkelovens undtagelsesbestemmelser
lige siden protokollatet blev aftalt i 2000. Nar de ansatte ikke palaegges nogen merbelastning, sa er
der heller ikke noget grundlag for at forbedre deres ansettelsesvilkar. En ikrafttraeden af
protokollatets bestemmelser vil samtidig medfere en betydelig ggning af omkostningerne for
BOA"s medlemsvirksomheder, uden at disse — i modsetning til virksomhederne under Dansk
Erhverv Arbejdsgiver — far mulighed for at udvide dbningstiderne og dermed gge indtjeningen.
Abningstiderne har séledes allerede for 1. oktober 2012 varet s vide, at en yderligere udvidelse
ikke vil vaere rentabel. BOA’s medlemmer vil med den ggede liberalisering blive mgdt med gget
konkurrence ikke mindst fra de store dagligvarekeader, men vil fa deres konkurrencemassige
stilling forringet, hvis protokollatet skulle traede i kraft med deraf falgende ggede
personaleomkostninger. Protokollatet ma som falge af det anfarte fortolkes snavert. Det fremgar
endvidere af protokollatets ordlyd, at det er en forudsetning, at “butikker generelt kan holde abent
pa sgn- og helligdage”. Der er dermed to forudsatninger, som skal vare opfyldt, nemlig generel
mulighed for at holde abent dels pa sendage, dels pa helligdage. Da helligdage fortsat er undtaget,
skal protokollatets bestemmelser dermed ikke treede i kraft. Savel en formals- som en
ordlydsfortolkning ferer derfor til, at der skal gives BOA medhold i sagen.

Opmandens begrundelse og resultat

Det omtvistede protokollat kom ind i parternes overenskomstgrundlag i 2000 i forleengelse af, at der
var blevet aftalt et tilsvarende protokollat ved overenskomstfornyelsen mellem HK Handel og
Dansk Handel og Service (nu Dansk Erhverv Arbejdsgiver). Formalet med det sidstnaevnte
protokollat ma — i overensstemmelse med protokollatets ordlyd — antages at have veret at forberede
overenskomsten til den liberalisering af lukkelovsomradet, som alle havde en forventning om ville
komme pa et eller andet tidspunkt. 1 2000 var denne liberalisering imidlertid allerede en realitet,
hvad angar BOA"s medlemmer, da tankstationer i en arreekke har haft mulighed for at holde
dagnabent pa alle arets dage i medfar af lukkelovens forskellige undtagelsesbestemmelser.

Det omtvistede protokollat ma pa den anfarte baggrund fortolkes som et lgfte om, at
overenskomstens bestemmelser vedragrende sggnehelligdage vil blive revideret med henblik pa at
tage hensyn til den merbelastning, som ligger i at kunne risikere ogsa at skulle arbejde pa



sggnehelligdage, men farst fra det tidspunkt, hvor lukkelovgivningen liberaliseres generelt for hele
butiksomradet. P& dette tidspunkt vil der saledes i kraft af de samtidig aftalte protokollater med
DHS og AHTS generelt inden for butiksomradet skulle ske en hensyntagen til den navnte
merbelastning.

Det kan pa denne baggrund ikke tilleegges nogen betydning ved fastleeggelsen af
ikrafttreedelsestidspunktet for det omtvistede protokollat, at den forventede liberalisering, nar den
gennemfares, ikke vil medfare @ndringer i abne-lukke mgnsteret inden for BOA’s omrade.

BOA har endvidere ikke godtgjort, at HK Handel skulle have tilkendegivet, at protokollatet aldrig
ville fa betydning pa BOA"s omrade, eller pa anden made givet BOA en berettiget forventning
herom.

Tveertimod giver protokollatets ordlyd og baggrund anledning til at formode, at dets
ikrafttreedelsesbestemmelse skal forstas pa samme made, som ikrafttreedelsesbestemmelserne i de
protokollater, som i 2000 ogsa blev indfgjet i overenskomsterne indgaet med DHS og AHTS, da
formalet med protokollaterne som naevnt ma antages at have veeret at samordne arbejdstidsreglerne
for arbejde pa segnehelligdage inden for hele butiksomradet, nar den forventede generelle
liberalisering af lukketidsbestemmelserne blev realiseret.

Da de seneste &ndringer af lov om detailsalg fra butikker m.v. har resulteret i, at der i dag kan
holdes dbent pa alle dage aret rundt — inklusiv sgndage — dog bortset fra helligdage, grundlovsdag,
juleaftensdag samt efter kl. 15 pa nytarsaftensdag, samtidig med, at der er vidtgdende undtagelser
selv fra denne tilbageblevne restriktion, findes betingelserne for, at protokollatet er tradt i kraft,
utvivlsomt at vere opfyldt, saledes som det ogsa er erkendt pa den gvrige del af butiksomradet.

Klagerens pastand vil derfor skulle tages til fglge.

Parterne var enige om at tage denne tilkendegivelse til efterretning med samme virkning som en
kendelse i sagen. Der var endvidere enighed om, at hver part baerer egne omkostninger ved sagens
behandling og halvdelen af udgiften til opmanden.

Sagen sluttet.

Kgbenhavn, den 10. oktober 2012.

Lene Pagter Kristensen



