Protokollat i faglig voldgift

3F

for

A

(forhandlingssekreteaer Svend-Aage Poulsen)
mod
Dansk Byggeri

for

P. Rasmussen + Sgnner A/S
(konsulent Petter Astrup)
(spgrgsmal om erstatning for medarbejders stjalent varktgj)

Den 16. november 2012 afholdtes mundtlig forhandling i ovennavnte sag med Palle Bisgaard, 3F,
Christian Dyrberg, 3F, Thorsten Wilstrup, Dansk Byggeri og Henrik Olsen, Dansk Byggeri som
partsudpegede voldgiftsmedlemmer og undertegnede naestformand i Arbejdsretten Niels Waage
som formand og opmand.
Klager nedlagde fglgende pastande:
1. Virksomheden P. Rasmussen + Sgnner A/S skal anerkende, at virksomheden barer
erstatningsansvaret for det stjalne vaerktgj i forbindelse med arbejde pa byggepladsen
Karlslunde Parkvej 7-15, 2690 Karlslunde.

2. Virksomheden P. Rasmussen + Sgnner A/S er forpligtet til at betale veerdien af det pa
arbejdspladsen stjalne veerktgj, i alt kr. 2.700.

Indklagede pastod frifindelse over for begge pastande.
A gav forklaring.
Sagen procederedes.

Efter de partsudpegede voldgiftsmedlemmers votering tilkendegav opmanden, at en
opmandskendelse ville ga ud pa frifindelse af indklagede.

Opmanden gav falgende begrundelse for dette resultat:

”Sagen drejer sig om, hvorvidt den indklagede virksomhed er forpligtet til at erstatte veerktgj til en
veerdi af ca. 2.700 kr., der tilhgrte en ansat (klagerens medlem A), og som blev stjalet ved et
indbrud i virksomheden i februar 2012.

Af et referat af et lokalt meeglingsmade den 12. april 2012 (sagens bilag B) fremgar bl. a.:

”Under fremlaeggelse af sagen oplyste virksomheden og medarbejderen samstemmende, at der ikke
havde kunnet etableres veerksted pa den pagaldende arbejdsplads.

Virksomheden havde opstillet en aflaselig vaerktajskasse, som benyttedes til opbevaring af
virksomhedens verktgj. Heri havde medarbejderne samtidigt placeret deres personligt ejede
veerktgj, hvilket var kendt af virksomheden.
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Parterne er enige om, at erstatningsbelgbet for det stjalne vaerktgj udger ca. kr. 2.700.
Det blev samstemmende oplyst, at der havde veeret indbrud pa byggepladsen...”

Klageren har gjort geeldende, at virksomhedens erstatningsansvar for det stjalne verktgj kan
udledes af § 25, stk. 5, i gulvoverenskomsten 2010, der regulerer det pagaeldende
ansattelsesforhold, og som lyder saledes:

P4 starre arbejdspladser, hvor der findes mulighed for at etablere vearksted, har firmaet pligt til at
sgrge for, at dette kan aflases, eventuelt ved opsetning af interimistisk dar. Ved arbejde pa trapper
pahviler det virksomheden at sgrge for, at der (med kunden eller bygherren) treeffes aftale om
aflaseligt rum.”

Opmandens bemeerkninger:
Da der ikke i det foreliggende tilfeelde har varet tale om arbejde pa trapper, er bestemmelsen i
gulvoverenskomstens § 25, stk. 5, 2. pkt. uden betydning for naerveerende sag.

Der er mellem parterne enighed om, at der ikke har kunnet etableres veerksted pa den pageldende
arbejdsplads. Gulvoverenskomstens § 25, stk. 5, 1. pkt., paleegger herefter ikke virksomheden
nogen forpligtelse til at sgrge for aflaselige rum eller lignende sikkerhedsforanstaltninger, idet en
sadan forpligtelse efter bestemmelsens udtrykkelige ordlyd forudszatter, at der pa arbejdspladsen
findes mulighed for at etablere verksted.

Klageren har paberabt sig protokollatet i faglig voldgift af 19. juni 2006 (i sagen TIB mod Dansk
Byggeri for E. M. Meyers Eftf. A/S, sagens bilag D) til stgtte for sine pastande. Udfaldet af denne
sag kan dog ikke fare til andet resultat, allerede fordi sagen efter protokollatets udtrykkelige ordlyd
drejer sig om en virksomheds pligt til at sikre svendens vaerktgj under arbejde pa trapper, jf. herved
ogsa protokollatets henvisning til den pagaldende overenskomsts § 23, stk. 4, 2. pkt., der efter det
oplyste svarer til 8 25, stk. 5, 2. pkt. i den overenskomst, der er genstand for nerveaerende sag.

Da der saledes hverken efter 1. eller 2. pkt. af § 25, stk. 5, i gulvoverenskomsten er grundlag for at
paleegge virksomheden et erstatningsansvar for det stjalne vaerktgj i naerveerende sag, vil
virksomheden ved en evt. kendelse blive frifundet for klagerens pastande.”

De partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten afsluttede herefter sagen forligsmaessigt i
overensstemmelse med opmandens tilkendegivelse og aftalte, at denne i skriftlig form parterne
imellem skal tilleegges virkning som en kendelse, jf. lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter
8§ 28, stk. 4.

Roskilde, den 23. november 2012

Niels Waage



