Opmandskendelse i
FV 2012.0097

Danske Forsikringsfunktioneerers Landsforening (DFL)
(advokat Jacob Goldschmidt)

mod

Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA)
for
Leaererstandens Brandforsikring G/S

(advokat Merete Preisler)

Sagen drejer sig om lonindplacering af en medarbejder i henhold til §§ 3, 10 og 11 1 overenskom-

sten mellem DFL og FA.

Sagen er ved klageskrift af 1. juni 2012 indbragt for denne voldgiftsret, der har bestdet af sekretari-
atschef Saren Thorsen og faglig sekretar Ole Bilde, udpeget af DFL, og direktor Steen A. Rasmus-
sen og afdelingsdirektor Jorgen Aaby Nielsen, Nordea, udpeget af FA, og — som opmand udpeget af
Arbejdsrettens formand — landsdommer Tine Vuust. Voldgiftsretten er nedsat i medfor af § 4 i Afta-
le mellem Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA) og Danske Forsikringsfunktionrers Lands-

forening (DFL) om regler for behandling af faglig strid.

Sagen blev forhandlet den 17. december 2012 i Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Amaliegade

7, Kebenhavn.



Pastande

Klager har under sagen nedlagt pastand om, at Larerstandens Brandforsikring G/S tilpligtes at an-
erkende, at SSNENGSN med virkning fra og med december 2010 eller fra et af voldgifisretten fast-
sat senere tidspunkt skulle have varet aflonnet efter overenskomst for forsikringsomradet, § 11 —

lanklasse 32, samt at Lererstandens Brandforsikring G/S skal efterbetale manglende lon til Sl

Indklagede har pastdet principalt frifindelse, subsidiert frifindelse mod anerkendelse af, at klager

skulle have vaeret aflennet efter lonklasse 32 fra et tidspunkt senere end 1. december 2010.

Sagens naermere omstendigheder

Af overenskomsten mellem DFL og FA fremgér i §§ 3, 10 og 11 folgende bestemmelser om la-

nindplacering:

”§ 3 Generelle bestemmelser om indplacering og anciennitet

Stk. 1. Ved indplacering i og oprykning til de enkelte lonklasser foretages en helhedsvur-
dering af de arbejdsopgaver, som stillingen omfatter, siledes at de anferte kriterier under
de enkelte lanklasser er retningsgivende.

I vurderingen leegges storst vagt pd arbejdets art, idet svaerhedsgraden af de hyppigst fo-
rekommende arbejdsopgaver normalt er afgerende.

Endvidere indgér i vurderingen:
- alsidig viden

- fleksibilitet
- arbejdets udferelse.

§ 10 Lonklasse 31
Stk. 1. Lenklassen er en rammelenklasse og omfatter:

1. Medarbejdere beskaftiget med forsikringstekniske opgaver, der inden for forud fast-
lagte rammer kan forudsette selvstendig stillingtagen og skon.



2. Medarbejdere beskaftiget med administrative opgaver med mulighed for et person-
ligt skon inden for forud fastlagte rammer.

3. Medarbejdere pa lokal- og butikskontorer beskaftiget med sdvel administrative som
forsikringstekniske opgaver, der forudsetter selvstendig stillingtagen og vurdering
inden for forud fastlagte rammer.

4. Medarbejdere beskeftiget med assistancetekniske opgaver, der forudsatter selvsten-
dig stillingtagen og vurdering inden for forud fastlagte rammer.

Der henvises til de 1 § 3, stk. 1, nevnte generelle indplaceringskriterier.

Der forudsattes normalt gennemgang af den generelle elevuddannelse eller 2-3 rs bran-
cheerfaring, suppleret med faguddannelse svarende til Forsikringsakademiets niveau 1-3
eller tilsvarende uddannelse inden for handel og service.

Stk. 2. Typiske arbejdsomrader kan vare:

Kundebetjeningsfunktioner, som indeholder behandling af mere rutinepregede spergsmal
og forudsatter en forsikringsfaglig viden, herunder forsikringssalg af standardpraeget ka-

rakter.

Policebehandling af ensartet svarhedsgrad, der kan forudsatte selvstendig vurdering.

§ 11 Lonklasse 32
Stk. 1. Lenklassen er en rammelenklasse og omfatter:

1. Medarbejdere beskeftiget med forsikringstekniske opgaver, der kan vere individuelt
pragede og derfor krever hejere grad af selvstendig vurdering.

2. Medarbejdere beskzftiget med administrative opgaver, der indeholder en betydelig
grad af selvstendig stillingtagen, eventuelt med kontrollerende funktion af andre.

3. Medarbejdere pa lokal- og butikskontorer beskaftiget med savel administrative som
forsikringstekniske opgaver, der i vasentligt omfang er individuelt praget og derfor krae-
ver bred faglig viden og medfarer sterre kompleksitet og selvstendighed i arbejdet.

4. Medarbejdere beskzftiget med assistancetekniske opgaver, der kan vare individuelt
preeget, og derfor krever en betydelig grad af selvstendig stillingtagen og vurdering, evt.
med kontrollerende funktion af andre.

Der henvises til de i § 3, stk. 1, naevnte generelle indplaceringskriterier.

Der forudsettes normalt en teoretisk viden svarende til Forsikringsakademiets niveau 4-5
eller relevante fagmoduler inden for andre uddannelser.



Endvidere forudsattes normalt 3-5 &rs brancheerfaring.
Stk. 2. Typiske arbejdsomrader kan vare:

Kundebetjeningsfunktioner, herunder forsikringssalg, som forudsatter alsidig viden og
selvsteendig vurdering af individuelle behov.

Police- og skadebehandling, hvori indgéar betydelig grad af selvsteendig vurdering.

"

WD W bicv med virkning fra den 16. august 2010 ansat som vikarierende assistent i Portefal-
jesektionen i en tidsbegraenset stilling indtil den 12. august 2011. Hun blev den 1. december 2010
fastansat 1 stillingen. Som assistent blev hun indplaceret i lonklasse 31 pd trin 4. Med virkning fra
den 1. maj 2012 blev MG udnavnt til overassistent og oprykket til lonklasse 32.

Forklaringer

U W hor forklaret bl.a., at hun i 2005-2007 arbejdede i Alka med tegning af policer og tog
samtidig en uddannelse pa Forsikringsakademiet pd det niveau, der i dag hedder 3.53. Ilun havde i
fordret 2010 sogt et job som policemedarbejder hos indklagede, og i august 2010 blev hun ringet op
af personaleafdelingen med tilbud om vikaranszttelse i policeafdelingen med raddgivning inden for
rejse- og bilforsikringer. I afdelingen var der ansat omkring 50 policemedarbejdere, som tog sig af
henvendelser fra medlemmerne vedrerende eksisterende policer, ndringer heri og generel radgiv-
ning om policer. Da hun blev fastansat, blev hendes arbejdsopgaver udvidet til at omfatte alle typer
af privatforsikring. Hun gennemgik fra den 1. februar 2011 et 3 méneders uddannelsesforlob med
en indforing i vilkdrene i policerne for Larerstandens Brandforsikring. Det var tilfzldigt, hvem der
modtog de telefoniske henvendelser fra medlemmerne, og det var kun spergsmal vedreorende er-
hvervsforsikringer, som hun skulle stille videre. I afdelingen medte hun nogle af sine tidligere kol-
leger fra Alka, som var ansat 8 méneder for hende i januar 2010. De lavede det samme som hende,
men var fra begyndelsen indplaceret i lonklasse 32. Hun henvendte sig til sin leder, Jeannette du
Preez, der sagde til hende, at hun fagligt skulle vare steerkere, for hun kunne blive indplaceret i en
anden lenramme. Hun forstod det ikke, fordi hun havde samme arbejdsopgaver, forsikringsuddan-
nelse og erfaring som andre, der arbejdede i lonramme 32. Hun har aldrig modtaget kritik af sit ar-
bejde, men kun fiet positive tilbagemeldinger. Hun har heller ikke fiet anvisning pd, hvordan hun

skulle dygtiggore sig, eller inden for hvilke omrader, hun skulle gere det bedre. Hun registrerede i



en 2-3 ugers periode 1 november 2011 sine arbejdsopgaver og opgjorde p& baggrund heraf den gen-
nemsnitlige tidsanvendelse pa de forskellige opgaver. Opgerelsen viste, at kun 35 % af hendes tid
gik med rutinepregede arbejdsopgaver, mens hun i 65 % af arbejdstiden var beskaftiget med indi-
viduel rédgivning, som forudsatte en bred viden om forsikringsprodukterne. Der var ingen &ndring
af hendes arbejdsopgaver fra 1. december 2010, til hun rykkede op i lenramme 32 pr. 1. maj 2012.
Der blev heller ikke foretaget nogen malinger af hendes arbejdsindsats, som kunne begrunde op-

rykningen.

Per Gustafsson har forklaret bl.a., at han igennem 14 ar har varet formand for personaleforeningen i
Larerstandens Brandforsikring, der varetager de lokale forhandlinger for DFL. Lenindplaceringer
sker typisk ved ansettelsen, og det er ikke noget, han tidligere har veeret involveret i. Det er ar-
bejdsfunktionen, der er afgerende for lenindplaceringen, men der er ikke “en pris pa stolen”, forsta-
et som en fast indplacering af stillingerne i policeafdelingen. Han har talt med en tillidsrepraesen-
tant, der arbejder 1 policeafdelingen, og der er efter hendes forklaring ikke forskel pa arbejdsopga-
verne hos de enkelte medarbejdere i policeafdelingen. Forskellen pa lenklasse 31 og lonklasse 32
er, om der udfores radgivning og individuelt arbejde af forskringsteknisk karakter. Wil @
arbejdsopgaver var efter hans vurdering lonklasse 32-opgaver fra begyndelsen, og der er da ogsa

andre medarbejdere i afdelingen, som fra deres ansattelses begyndelse har vaeret indplaceret i lon-

ramme 32.

André Mersebak har forklaret bl.a., at han har arbejdet som faglig sekretaer i DFL i 12 &r med an-

svar for bl.a. de overenskomstmaessige forhold 1 Larerstandens Brandforsikring. § 3 er den grund-
leggende bestemmelse om indplacering i lonklasser. Der er tale om et funktionsbestemt lensystem.
Udgangspunktet er en helhedsvurdering af arbejdsopgaverne. Hvis man udfarer mere end 50 % af
en bestemt lonklasses arbejdsopgaver, sa herer man ind under denne lonklasse. Spergsmaélet om den
konkrete udforelse af arbejdsopgaverne har som udgangspunkt ikke indflydelse pé indplaceringen i
lenklasser, men kan indgé i vurderingen af, om der efter § 4 skal ydes ekstraordinzre lonstigninger.
[ § 3-vurderingen indgér ogsd, om medarbejderen kan udfere de pigzldende arbejdsopgaver, men
der vil i givet fald alene vere tale om et kortere opleringsforleb. Savel arbejdets art som dets udfo-
relse indgdr i indplaceringen efter § 3, men man tager udgangspunkt i arbejdsopgaverne, som vag-
ter mest. Nar medarbejderne er klar til at lose de pagzldende arbejdsopgaver, skal indplaceringen

ske 1 den lonramme, hvor opgaverne herer hjemme. Nar man som i denne sag legger afgerende



veegt pi kvaliteten af (il QMBI arbejde, er dette udtryk for, at man ikke vagter arten af arbejds-
opgaverne tilstrekkeligt i henhold til overenskomstens § 3. Yl GREEER udforte cfter sin opgorelse
af arbejdstiden hyppigst de arbejdsopgaver, som henhorer under lgnklasse 32. Dette bekraeftes af, at
SD® @ pr. | maj 2012 i den samme stilling blev lonindplaceret i lenklasse 32. Der er i dag
langt flere medarbejdere i lonklasse 32 og 33 end tidligere, fordi arbejdesindholdet og dermed kra-
vene til de ansattes kvalifikationer er blevet skarpet. Det er meget sjeldent, at lonsager ikke loses
lokalt. Det er ogsa indtrykket, at selskaberne har veret "flinke” ved indplacering af medarbejderne,

s denne ikke har givet anledning til konflikter.

Jeannette du Preez har forklaret bl.a., at hun har veret ansat i Larerstandens Brandforsikring siden

1998 og leder af policeafdelingen siden 2004. Baggrunden for ansattelsen af vikarer var en s&rlig
situation i sommeren 2010, hvor de havde meget travit. Vikarerne skulle hjelpe med at besvare
telefoniske henvendelser vedrorende bilforsikringer, og de sogte derfor nogle medarbejdere, der
relativt hurtigt kunne satte sig ind i bilforsikringspolicerne og formulere sig i telefonen. Det var
ikke afgerende, men et plus, hvis de pdgaeldende vikarer havde forsikringserfaring. Der var tale om
simple arbejdsopgaver med at give oplysninger om policerne, som kunderne ofte kunne have fundet
pé forsikringsselskabets hjemmeside. Vikarerne gennemgik et kursus p4 14 dage, hvorefter de be-
gyndte at arbejde med telefonbetjening. Organisatorisk blev vikarerne placeret i nyoprettet bilteam i
policeafdelingen. De blev alle indplaceret i lonklasse 31 og fastansat forholdsvis hurtigt. Under
hensyn til hendes tidligere erfaring fra Alka blev YSlll} €SB indplaceret hejest inden for lonram-
men pé trin 4. Efter sin fastansattelse blev Yl @I pr. 1. maj 2011 placeret i team 2, hvor hun
ogsé skulle besvare henvendelser inden for andre forsikringstyper, men der var fortsat tale om sim-
ple policeopgaver p4 samme niveau som tidligere. Hun har forespurgt andre assistenter i afdelingen
om deres arbejdsindhold, og de har tilkendegivet, at 80 % af deres arbejdsopgaver er rutinepragede.
Huvis en asssistent far et svaert sporgsmal, seger vedkommende hjelp hos en kollega eller hos serli-
ge fagspecialister. Det er hendes individuelle vurdering af den enkelte medarbejders performance,
der ligger til grund for indplaceringen i 31 eller 32. Begrundelsen for ikke pé et tidligere tidspunkt
at indplacere PG i 1onklasse 32 var, at hun ikke var fagligt dygtig nok og dermed ikke pd
niveau med overassistenterne i lonklasse 32. Hun oplevede Yilllls QB som meget usikker og som
en medarbejder, der spurgte sine kolleger meget til rdds. Grundlaget for hendes vurdering af Sl
I orhejdsindsats var bide hendes egne iagttagelser og iagttagelser fra teamlederen. Hun talte
med (R GRPherom, og WD GENER ¢av da ogsd udtryk for, at hun var enig i vurderingen af



hendes faglighed, men hun anfegtede indplaceringen ud fra andre kriterier. Hovedparten af ar-
bejdsopgaverne i afdelingen er rutinepreegede lonklasse 31-opgaver, men den enkelte medarbejder
kan udvikle sig til at blive s& solidt fagligt funderet, at pdgeeldende kan lose flere selvstzndige ar-
bejdsopgaver og patage sig ekstraopgaver, hvorved de kan rykke op i lonklasse 32. Af de otte vika-
rer, som blev ansat i august 2010, er det (IR GINNI® og én mere, der i dag er udnevnt til overassi-
stenter i lonklasse 32. Det er korrekt, at nogle i afdelingen fra ansattelsens begyndelse blev indpla-

ceret 1 lonklasse 32, herunder tidligere ansatte 1 Alka.

Sanne Friis har forklaret bl.a., at hun har veeret ansat i Larerstandens Brandforsikring i 4 &r og har
varet personaleleder for team 2, herunder Sl G, siden den 1. september 2011. Hun var in-
volveret i anszttelsen af Sl QM De kriterier, der blev lagt vagt pd ved ansettelsen, var, at de
kunne stte sig ind i policerne, kunne tale med kunderne og vere servicemindede. Hun vurderede
ved sin tiltreeden af stillingen som teamleder, at i GNP var korrekt indplaceret i lonklasse 31,
fordi det arbejde, hun udferte, bestod af elementare og rutinepregede arbejdsopgaver, som kunne
loses ved brug af diverse hjelpevaerktajer, hun som assistent havde til rddighed. Der var ofte tale
om oplysninger, som kunderne selv ville have kunnet finde pa nettet. Hun anbefalede Gl Cuy
at veere mere selvsteendig i losningen af sine arbejdsopgaver, fordi hun havde indtryk af, at WS
S or ofte spurgte og bad om hjzlp hos kolleger og fagvejledere. Hun talte med @il om, at
der pa dette omrade var et udviklingsbehov. Hun havde sin opmerksomhed rettet mod det, og da
hun s4, at det gik den rette vej, indstillede hun SN ! udnzvnelse i lonklasse 32 pr. 1. maj
2012.

Procedure

Klager har til stette for sin pastand anfert, at parterne med overenskomstens § 3 har aftalt et funkti-
onsbestemt lensystem, hvor udgangspunktet for indplacering i lenklasser er arbejdets art. De ar-
bejdsopgaver, som UMD WP udforte efter sin fastansettelse, var hovedsagligt opgaver, som
henherer under lenklasse 32, hvilket understreges af, at hun pr. 1. maj 2012 blev udnavnt i lanklas-
se 32, uden at dette var begrundet i en ndring af hendes arbejdsopgaver. W @ vor citer en
kort oplaering i vikarperioden fuldt ud i stand til at udfere disse arbejdsopgaver. Det m efter bevis-
forelsen lzgges til grund, at man alene har lagt vaegt pa individuelle forhold hos il M som
begrundelse for, at hun ikke pa et tidligere tidspunkt skulle indplaceres i lonklasse 32. En sddan

individuel vurdering er imidlertid forkert anvendelse af det i overenskomsten aftalte lonsystem, idet



man ved denne vegtning af et kompetencekriterium helt tilsidesztter udgangspunktet om, at det er

arbejdets art, der er afgorende for lenindplaceringen.

Indklagede har til stotte for frifindelsespastanden anfort, at det efter de afgivne forklaringer ma
leegges til grund, at arbejdsopgaveme i policeafdelingen som udgangspunkt er lenklasse 3 1-arbejde,
hvilket GNP SN d2 0gsé accepterede ved vikaransattelsens begyndelse. Det forhold, at hun
blev fastansat, indebar ingen @ndring af hendes arbejdsopgaver, og det var derfor korrekt ikke at
oprykke hende til lonklasse 32 alene som folge af denne fastansattelse. Forst da hun gennem arbej-
det i afdelingen havde oparbejdet en sddan viden og sikkerhed, at hun selvstendigt kunne varetage
nogle mere komplicerede arbejdsopgaver, var der grundlag for udnavnelse af hende i overassistent-
stillingen i lonklasse 32. Efter overenskomstens § 3 indgar ikke alene arbejdets art, men ogsa indi-
viduelle momenter i vurderingen af, hvilken lonklasse en medarbejder indplaceres i, og der er ikke i
denne sag grundlag for at tilsidesatte ledelsens vurdering af, hvornar S5 N skulle oprykkes
til lonklasse 32.

Sagens afgorelse og hegrundelsen herfor

Da der ikke har kunnet opnas stemmeflerhed blandt voldgiftsdommerne, skal sagen afgeres af op-

manden, der udtaler folgende:

Efter § 3 i parternes overenskomst skal der ved indplacering i og oprykning til en lonklasse foreta-
ges en helhedsvurdering af de arbejdsopgaver, som den pageldende stilling omfatter, idet der ved

vurderingen skal leegges storst vaegt pd arbejdets art, bedemt ud fra sverhedsgraden af de hyppigst

forekommende arbejdsopgaver.

Efter overenskomstens §§ 10 og 11 omfatter lonklasserne 31 og 32 bl.a. forsikringstekniske og ad-
ministrative opgaver. Arbejdsopgaverne i lonklasse 31 er karakteriseret ved, at de kan lases inden
for forud fastlagte rammer, mens opgaverne i lenklasse 32 er mere individuelt pregede og derfor

kraever hgjere eller en betydelig grad af selvstendig vurdering.

Det ma efter bevisforelsen lagges til grund, at der i policeafdelingen er aflennet ansatte i sivel lon-

klasse 31 som lonklasse 32, og at arbejdet i afdelingen saledes kan indebzre sdvel starst hyppighed



af lonklasse 3 1-opgaver som storst hyppighed af lenklasse-32 opgaver. Det ma anses for naturligt,
at arbejdet kan @ndre karakter og indhold i takt med, at en medarbejder gennem sit arbejde erhver-
ver en storre faglig viden og sikkerhed og dermed bliver i stand til selvstendigt at lose mere kom-
plicerede arbejdsopgaver. Det kan derfor ikke anses for stridende mod lensystemet, sdledes som
dette er beskrevet i overenskomstens §§ 3, 10 og 11, at laegge vaegt p4 en medarbejders individuelle

forhold ved indplacering i lanklasser.

Parterne er enige om, at JJlll} @i sin vikaranszttelse med sin uddannelses- og erhvervsmeessi-
ge baggrund med rette var indplaceret i lenklasse 31. Opmanden finder efter bevisforelsen ikke
grundlag for at tilsidesette virksomhedens sken, hvorefter Wi WM ikke pa et tidligere tids-
punkt end 1 fordret 2012 var berettiget til oprykning til lenklasse 32.

P34 denne baggrund tages indklagedes frifindelsespastand til folge.
Thi bestemmes:

Indklagede, Finanssektorens Arbejdsgiverforening for Larerstandens Brandforsikring G/S, frifin-

des.

Hver part skal i overensstemmelse med § 4 i Hovedaftalen mellem FA og DFL bare egne omkost-

ninger og betale halvdelen af opmandens honorar.

Frederiksberg, den 21. december 2012
Nﬁﬁe Vuust



