
Opmandskendelse i

FV 2012.0097

I)anskc Forsikringsfunktiomerers Landsforening (DFL)

(advokat Jacob Goldschmidt)

mod

Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA)

for

Larerstandens Brandforsikring G/S

(advokat Merete Preisler)

Sagen drejer sig om Ionindplacering af en medarbejder i henhold til § 3. 10 og 11 i overenskom

sten mellem DFL og FA.

Sagen er ved klageskrift af 1. juni 2012 indbragt for denne voidgifisret. der bar bestàet afsekretari

atschef Soren Thorsen og faglig sekretr Ole Bilde, udpeget afDFL. og direktør Steen A. Rasmus

sen og afJelingsdirektor Jørgen Aaby Nielsen. Nordea, udpeget af FA, og — sorn opmand udpeget af

Arbejdsrettens formand — landsdornmer Tine Vuust. Voidgifisretten er nedsat i rnedfør af § 4 i Afta

le mellern Finanssektorcns Arbejdsgiverforening (FA) og Danske Forsikringsfunktionarers Lands

firening (DFL) om regler for behanding af faglig strid.

Sagen blev forhandict den 17. december 2012 i Finanssektorens Arbejdsgiverforering, Amaliegade

7, Kobenhavn.



ia.er har under sagen nediagt pástand om, at La.rerstandens Brandforsiiing 0/S tI.ipligtes at an

erkende, at med virkning fra og med december 2010 eller fra et af voldgiftsretten fast

sat senere tidspunkt skulle have vret aflunnet efier overenskomst for forsikringsomrddet, § 11 —

lonklasse 32, saint at Larerstandens Brandforsikring 0/S skal efterbetale manglende Ion til

indklagede bar pâstâet principalt frifindelse, subsidirt frifindelse mod anerkendelse af, at kiager

skulle have vret aflonnet efter lonkiasse 32 fra et tidspunkt senere end 1. december 2010.

Sageus nrmere omstndighedcr

Afoverenskomsten mellem DFL og FA fremgAr i § 3, 10 og 11 følgende bestemmelser om 1ø

nindplacering:

“ 3 Generelle bestemmelser om indplaccring og anciennitet
Stk 1 Ved mdplacermg i og oprykmng til de enkelte lonklasser foretages en helhedsvur
dering af de arbejdsopgaver, som stillingen omfatter, sãledes at de anforte kriterier under
de enkelte lonklasser er retningsgivende.

I vurdermgen Iagges størst agt pa arbejdets art, idet svarhedsgraden at de hyppigst fo
rekommende arbejdsopgaver normalt er afgorende.

Endvidere indgâr i vurderingen:

- alsidig viden
- fleksibilitet
- arbejdets udforelse,

§ 10 Lonldasse 31
Stk. 1. Lonklassen er en rammelonklasse og omfatter:

1. Medarbejdere beskftiget med forsikringstekniske opgaver, der inden for forud fast
lagte rammer kan forudsette selvsuendig stillingtageri og skøn.
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2.. Medarhejdere heskftiget med administrative opgaver med mulighed for et person
Iigt skon inden for forud faseiagte rammer.

3. Medarbejdere pa lokal- og butikskontorer beskftiget med sâvei administrative som
forsikringstekniske opgaver, der forudsatter sclvsuendig stillingtagen og vurdering
inden for forud fastiagte .rammer.

4. Medarbcjdere beskftiget med assistancetekniske opgaver, der forudsanter seIvstn
dig stiilingtagen og vurdering inden for forud fastlagte rammer.

Der henvises ii! de i § 3. sik. 1, nvnte generelle indplaceringskriterier.

Der fonidsames normait gennemgang af den generelle elevuddannelse eller 2-3 ars bran
cheerfaring. suppleret med faguddannelse svarende til Forsikringsakademiets niveau 1-3
eller tilsvarende uddannelse inden for handel og service.

Stk. 2. Typiske arbejdsomràder kan vre:

Kundebetjeningsfunktioner, som indeholder behandling af mere rutineprgede sporgsmdl
og forudsanter en forsikringsfaglig viden, herunder forsikringssalg af standardpraget ka
rakter.

Policebehandling af ensartet svrhedsgrad. der kan forudsatte se1vstandig vurdering.

§ 11 Lonklasse 32
Sik. 1. Lonklassen er en rammelonkiasse og omfatter:

1. Medarbejdere besketuiget med forsikringstekniske opgaver, der kan vre individuelt
pnegede og derfor krver hojere grad af se1vstndig vurdering.

2. Medarbejdere beskfiiget med administrative opgaver, der indeholder en betydelig
grad af se1vstndig stillingtagen, eventuelt med kontrolierende funktion af andre.

3. Medarbejdere pa lokal- og hutikskontorer bcskftiget med sãvel administrative som
forsikringstekniskc opgaver. der i vsentIigt omfang er individuelt prget og derfor kr
ver bred faglig viden og medforer storre kompieksitet og selvstamdighed i arhejdet.

4. ivledarbeidere beskftiget med assistancetekniske opgaver. der kan vre individuelt
prget, og derfor krarver en betvdeiig grad af seivstndig stiliingtagen og vurdering, evt.
med kontrollerende funktion af andre.

Der henvises til de i § 3, stk. 1, nvnte generelle indplaceringskriterier,

Der forudsattes normalt en teoretisk viden svarende til Forsikringsakademiets niveau 4-5

eller relevante fagmoduler inden for andre uddannelser,
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En(lvIderC forudsattes normalt 3-5 ârs brancheerfaring.

Sik. 2. Typiske arbejdsomrder kan vre:

Kundebetjeningsftinktioner, herunder forsikringssalg, som forudsatter alsidig viden og
selvstamdig vurdering af indviduelle behov.

Police- og skadebehandling, hvori indgAr betydelig grad af se1vstndig vurdering.

hlevmed virkning fra den 16. august 2010 ansat som vikarierende assistent i Portefol

jcsektionen i en tidshegrnset stilling indtil den 12. august 2011. Hun blev den 1. december 2010

fastansat i stillingen, Som assistent blcv hun indplaceret i lønklasse 3 1 pa trin 4. Med virkning fra

den 1. maj 2012 blev udnvnt til overassistent og oprykket til lonklasse 32.

Forkiaringer

har forklaret bI.a., at hun i 2005-2007 arbejdede i Alka med tegning af policer og tog

samtidig en uddannelse pa Forsikringsakademict pa det niveau, der i dag hedder 3.53. hun havde i

forâret 2010 sogt ctjob sorn poiicemedarbejder hos indklagede, og i august 2010 blev hun ringet op

afpersonaicafdelingen med tilbud om vikaranstte1se i pohiceafdelingen med rAdgivning inden for

rejse- og hilforsikringer. I afdelingen var der ansat omkring 50 policemedarbejdere, sorn tog sig af

henvendelser fra medlemmerne vedrorende eksisterende policer, ndringer hen og generel rädgiv

fling om policer. Da hun blev fastansat, blev hendes arbejdsopgaver udvidet til at omfatte alle typer

af privatforsikring. Hun gennemgik fra den 1. febniar 2011 et 3 rnAneders uddannelsesforlob med

en indforing i vilkárene i policerne for Lererstandens Brandforsikning. Det van tilfteldigt. hvem den

modtog de telefoniske henvendelser fra medlemmerne. og det var kun sporgsmál vedrorende en

hvervsforsikringer, som hun skulle stille videre. I afdelingen modte hun nogle af sine tidligere kol

leger Ira Alka, sorn var ansat 8 mãneder for hende i januar 2010. Dc lavede det samme som hende.

men var Ira hegyndeisen indplaceret i lonkiasse 32. FInn henvendte sig til sin leder. Jeannette du

Preez, der sagde dl hende, at hun fagiigt sku1le varc strkere, for hun kunne blive indplaceret i en

anden lonramme. Hun forstod det ikke, fordi hun havde samme arbejdsopgaver, forsikringsuddan

nelse og erfaring som andre, den anbejdede i lonramme 32. Hun har aidrig rnodtaget knitik af sit an

bejde, men kun Iliet positive tilbagemeldinger. Hun har heller ikke fiet anvisning pa, hvordan bun

skulle dygtiggore sig, eller inden for hviike omràder. hun skulle gore det bedre. Hun registrerede i
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en 2-3 ugers periode i noven.ix.r 2011 sine arhqdsopgaver og opgjorde pa baggrund b.eraf der. gen

nemsnitlige tidsanvendelse pa de forskeliige opgaver. Opg.oreisen viste, at kun 35 % af hendes tid

gik med rutineprgede arbejdsopgaver, mens hun 1 65 % af arbejdstiden var heskftiget med mdi

viduel rádgivning, som forudsatte en bred viden om forsikringsprodukterne. Der var ingen ndr1ng

afhendes arbejdsopgaver fra 1. december 2010, 61 hun rykkede op i Iønramme 32 pr. 1. maj 2012.

Der blev heller ikke foretaget nogen malinger af hendes arbejdsindsats, som kunne begrunde op

rykningen,

Per Gustafsson bar forklaret bLa, at han igennem 14 àr har vret formand for personaleforeningen i

Larerstandens Brandforsikring, der varetager de lokale forhandlinger for DFL, Lonindplaceringer

sker typisk ved anstte1sen, og det er ikke noget, han tidligere har vret involveret 1. Det er ar

bejdsfunktionen, der er afgorende for lonindplaceringen, men der er ikke “en pris pA stolen”, forstâ

et som en fast indplacering af stillingeme i polieeafdelingen, Han har talt med en tillidsreprsen

tant, der arbejder i policeafdelingen, og der er efter hendes forkiaring ikke forskel pA arbejdsopga

verne hos de enkeite medarbejdere i polieeafdelingen, Forskellen pA Iønklasse 31 og lonldasse 32

er, om der udfores rAdgivning og individuelt arbejde af forskringsteknisk karakter.

arbejdsopgaver var efter hans vurdering Iønklasse 32-opgaver fra begyndelsen, og der er da ogsA

andre medarbejdere i afdelingen, som fra deres ansatte1ses begyndelse har vreret indplaceret i Ion

ramme 32.

André Mersebak har forklaret bLa, at han har arbej det som faglig sekretr i DFL i 12 Ar med an

svar for bl,a, de overenskomstmssige forhold i Lrerstandens Brandforsikring, § 3 er den grund

Iaggende bestemmelse om indplacering i lonklasser, Der er tale om et funktionsbestemt Iønsystem.

Udgangspunktet er en helhedsvurdering af arbejdsopgaverne. Hvis man udforer mere end 50 % af

en bestemt lonklasses arbejdsopgaver, sA hører man md under denne lonklasse. SporgsmAlet om den

konkrete udforelse af arbejdsopgaverne har som udgangspunkt ikke indflydeise pA indplaceringen i

lonklasser, men kan indgA i vurderingen af, om der efter § 4 skal ydes ekstraordinre lonstigninger.

I § 3-vurderingen indgAr ogsA, om medarbejderen kan udfore de pAga1dende arbejdsopgaver, men

der vii i givet fald alene vre tale om et kortere op1ringsforIob. SAvel arbejdet.s art som dets udfo

relse indgAr I indplaeeringen efter § 3, men man tager udgangspunkt i arbejdsopgaveme, som vg

ter mest, NAr medarbejderne er kiar til at lose de pAgldende arbejdsopgaver, skal indplaceringen

ske i den lonramme, hvor opgaverne horer hjemme. NAr man som i denne sag 1gger afgorende



vaet pi kvaiiteten afarbejde. er dette udirvk for, at man ikke vagter arten af arbejds

opgaverne ti1strakkeliat i henhold iii overenskomstens § 3. udflrte efter sin opgoreise

af arbedstiden hvppigst de arhejdsopgaver. som henhorer under lonklasse 32. Dette hekraftes af, at

_
pr. 1. maj 2012 i dn samme stilling biev lonindpiaceret i lonklasse 32. Per er i dag

!angt fiere medarhejdere i lonklasse 32 og 33 end tidligere. fordi arbejdesindholdet og dermed kra

vene dl de ansaues kvaliIikationer er blevet skrpet, Det er meget sja1dent, at Iønsager ikke løses

lokalt. Dc: er ogsâ indtrykket, at seiskaberne har varet “flinke” ved indplaccring afmedarbejderne,

sá denne ikke liar givet anledning til konflikter,

Jeannette du Preez bar forkiaret bl,a., at hun har vret ansat i Lrerstandens Brandforsikring siden

1998 og leder af policeafdelingen siden 2004, Baggrunden for anstte1sen af vikarer var en srlig

situation i sommeren 2010, hvor de havde meget travit. Vikarerne skulle hjlpe med at besvare

telefoniske henvendelser vedrørende bilforsikringer, og de søgte derfor nogle medarhejdere, der

relativt huriigt kunne sctte sig md i bilforsikringspolicerne og formulere sig i telefonen, Det var

ikke afgorende, men et plus, hvis de pâg1dende vikarer havde forsikringserfaring. Der var tale om

simple arbejdsopgaver med at give oplysninger om policerne, som kunderne ofte kunne have fundet

pa forsikringsselskabets hjemmeside. Vikarerne gennemgik et kursus pa 14 dage, hvorefter de be

gyndte at arbejde med telefonbetjening, Organisatorisk blev vikarerne placeret i nyoprettet bilteam i

policeafdelingen. Dc blev alle indplaceret i lønklasse 31 og fastansat forholdsvis hurtigt. Under

hensyn dl hendes tidligere ertring fra Alka blev indplaceret høest inden for lonrarn

men pa trin 4. Efter sin fastanstte1se blev pr. 1. maj 2011 placeret i team 2, hvor bun

ogsâ skulle hesvare henvendeiser inden for andre forsikringstvper, men der var fortsat tale om sim

ple policeopgaver pa samme niveau som tidligere. Hun har forespurgt andre assistenter i afdciingen

om deres arhejdsindhoid. og de bar tilkendegivet. at 80 % afderes arbejdsopgaver er rutineprgede.

Hvis en asssistent far et svrt sporgsmâl, soger vedkommende hjip hos en koliega elier hos srli

ge fagspecialister. Dc: er hendes individuelle vurdering af den enkelte mcdarbejders performance,

der ligger til grund for indplaceringen i 31 eller 32. Begrundelsen for ikke pa et tidligere tidspunkt

at indpiacere i lonklasse 32 var, at hun ikke var fagligt dygtig nok og dcrmed ikke pa

niveau med overassistenteme i lonkiasse 32. Hun oplevede som meget usikker og som

en medarbcjder, der spur to sine kolleger meget iii ràds. Grundlaget for hendes vurdering af

arbejdsindsats var bade hendes egne iagttagelser og iagttagelser fra teamlederen. Hun taite

med herom, og gay da ogsà udtryk for, at hun var enig i vurderingen af
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hendes faglighed, men hun anfgtede indplaceringen ud Ira andre kriterier. FTovedparten afar

bejdsopgavernc afdeiinLren er rminepruede lonklasse 31 -opgaver, men den enkeite medarbejder

Ran udvikie sig til at blive sá solidt faiigt funderet. at pge1dende kan lose flere selvstamdige ar

bejdsopgaver og pàtage sig ekstraopgaver. hvorved de kan rykke op i lonklasse 32. Afde otte vika

rer, soin blev ansat i august 2010, er det og en mere, der i dag er udnvnt lii overassi

stenter i lonklasse 32, Det er korrekt, at nogle i afdelingen fra anstte1sens begyndelse blev indpla

ceret i lonklasse 32. herunder tid1iere ansatte I Alka,

SanneFriis bar forklaret hl.a.. at bun har vret ansat i Lrerstandens Brandforsikring i 4 ar og har

veret personaleleder for team 2, herunder , siden den 1. september 2011. Hun var in

volveret i ansttelsenaf Dc kriterier. der blev lagt vgt pa ved anstte1sen. var, at de

kunne satte sig md i policerne, kunne tale med kunderne og vre servicernindede. Hun vurderede

ved sin tiltneden af stillingen som teamleder, at var korrekt indplaeeret i lonklasse 31,

fordi det arbejde, bun udforte. bestod afelementre og rutineprgede arbejdsopgaver. som kunne

loses ved brug af diverse hj1pcvrktøjer, hun som assistent havde til râdighed. Der var ofle tale

om oplysninger. som kunderne selv yule have kunnet finde pa nettet. 1-Jun anbefalede

at were mere selvstamdig i losningen af sine arbejdsopgaver, fordi hun havde indtrvk at at

for ofte spurgte og bad oin hj1p hos kolleger og fagvejledere. Hun talte medom, at

der pa dette omrâde var et udviklingsbehov. Hun havde sin opmrksomhed rettet mod det, og da

hun sá, at det gik den rette vej, indstillede huntil udnvne1se i lonklasse 32 pr. 1. maj

2012.

Procedure

gr bar til støtte for sin pâstand anført, at partcrne med overenskornstens § 3 har aftalt et funkti

onsbestemt lonsystem, hvor udgangspunktet for indplacering i lonklasser er arbejdets art. Dc ar

bejdsopgaver. somudforte efier sin fastanstte1se. var hovedsagligt opgaver, som

henhorcr under lonklasse 32, hviiket understreges af, at bun pr. 1. maj 2012 blev udnnvnt I lork1as-

se 32. uden at dette var begrundet I en anidring af hcndes arbejdsopgaver. var efter en

kort op1ring i vikarperioden fuldt ud i stand til at udfore disse arbejdsopgaver. Det ma efier bcvis

forelsen igges eu grund, at man alene har lagt vgt pa individucile forhold hos

_____

sorn

begrundelse for, at hun ikke pa et tidligere tidspunkt skulle indplaceres i lonkiasse 32. En sàdan

individuel vurdering er imidlertid forkert anvendelse af det i overenskomsten aftalte lonsystem, idet



man ved deane wegtning af et kompetencekriterium helt ti1sidestter udgangspunktet om, at det er

arbejdets art. der er afgørende for Ionindplaceringen,

çIagde har til stotte for frifindelsespdstanden anfort, at det efter de afgivne forkiaringer ma

1gges til. grand, at arbjdsopgaveme i pollceafdeiingen som udgai.gspunl..t er 1.onkiasse 3 Iarbejde,

hvilketda ogsd accepterede ved vikaranstte1sens begyndelse. Det forhold, at hun

blev fastansat, indebar ingen ndring af hendes arbejdsopgaver, og det var derfor korrekt ikke at

oprykke hende til lonklasse 32 alene som følge af deane fastanstte1se, Først da hun gennem arbe

det i afdelingen havde oparbejdet en sádan viden og sikkerhed, at hun seIvstandigt kunne varetage

nogie mere komplicerede arbejdsopgaver, var der grundlag for udnawnelse af hende i overassistent

stillingen i lønklasse 32. Efter overenskomstens § 3 indgâr ikke alene arbejdets art, men ogsä mdi

viduelle momenter i vurderingen af, hvilken lønklasse en medarbejder indplaceres i, og der er ikke i

deane sag grundlag for at tilsidestte ledelsens vurdering af, hvornár skulle oprykkes

til lonklasse 32.

Sagens afgorelse og begrundelsen herfor

Da der ikke har kunnet opnâs stemmeflerhed blandt voldgiftsdommerne, skal sagen afgøres af op

manden, der udtaler følgende:

Efter § 3 i partemes overenskomst skal der ved indplacering i og oprykning til en lønklasse foreta

ges en helhedsvurdering af de arbejdsopgaver, som den pãgeldende stilling omfatter, idet der ved

vurderingen skal lagges starst vagt pA arbejdets art, bedømt ud fra sverhedsgraden af de hyppigst

forekommende arbejdsopgaver.

Efter overenskomstens § § 10 og 11 omfatter lonklasserne 31 og 32 bl.a. forsikringstekniske og ad

ministrative opgaver. Arbejdsopgaverne i lanklasse 31 er karakteriseret ved, at de kan løses inden

for ftrud fastlagte rammer, mens opgaverne i lønklasse 32 er mere individuelt prgede og derfor

krver højere eller en betydelig grad af se1vstendig vurdering.

Det mA efter bevisførelsen lgges hi grund, at der i poiiceafdelingen er aflunnet ansatte i sAvei Ion

klasse 31 som lonklasse 32, og at arbejdet i afdelingen sAledes kan indebre sAvel storst hyppighed
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af lonklasse 31 opgaver som stors hyppighed af 1onk1asse32 opgaver. Det ma anses for naturligt,

at arbejdee kan ndre karaktcr og indhoid I takt med. at en medarbejder gennem sit arbejde erhver

ver en storre faglig viden og sikkerhed og dermed bliver i stand til seivstamdit at lose mere kom

plicerede arbejdsop aver. Det kan derfor ikke anses for stridende mod ions stemet. sàledes sorn

dete Cr beskrevet i overenskomstens § 3. 10 og 11, at 1gge vgt pa en medarheiders individuelie

forhold ved indplacering i lonklasser.

Parterne er enige om. at 1 EIi sin vikaranstteise med sin uddannelses- og erhvervsmessi

ge baggrund med rette var indplaceret i lonklasse 3 1. Opmanden finder efter bevisforelsen ikke

grundlag for at tiisidestte virksomhedens skon. hvorefter ikke pa et tidligere tids

punkt end i foráret 2012 var berettiget til oprykning til lonklasse 32.

Pa denne baggrund tages indklagedes frifindeiscspstand til folge.

Thi bestemmes:

Indklagede, Finanssektorens Arbejdsgiverforening for Larerstandens Brandforsikring G/S, frifin

des,

liver part skal I overensstemmelsc med § 4 i Hovedaftalen mellem FA og DFL bre egne omkost

finger og betale halvdelen af opmandens honorar.

december2012

Tine Vuust
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