Voldgiftsretten

Voldgiftsretten er nedsat i medfar af Gulvoveremskten 2012 mellem Dansk Byggeri og Fagligt
Feelles Forbund. 3F har som medlemmer af voldgifesreudpeget forhandlingssekretaer Christian
Dyrberg og forhandlingssekreteer Palle Bisgaard.skd@yggeri har udpeget konsulent Henrik Ol-
sen og konsulent Ole Mattesen Christensen. Undexteyg landsdommer Mogens Kroman er af

Opmandskendelse
i
faglig voldgift (FV2013.0121)

3F
for
tillidsrepraesentant A
(forhandlingssekreteer Svend-Aage Poulsen)
mod
Dansk Byggeri
for
Hammelsvang A/S

(juridisk konsulent Lise Bernth)

Arbejdsrettens formand udpeget som opmand.

Sagen har veeret forhandlet den 21. november 2@&ahsk Byggeri, Ngrre Voldgade 106, 1358

Kgbenhavn K.



Parternes pastande

Klageren har pastaet, at virksomheden tilpligtes at anneilltben skriftlige advarsel, som virksom-
heden har afgivet til A den 16. april 2013.

Indklagede har pastaet frifindelse.

Sagens omsteendigheder

Den 15. april 2013 blev der mellem Dansk Byggeridégafholdt maeglingsmgde. Det fremgar af
referatet, at virksomheden fastholdt, at der vandlag for en skriftlig advarsel under henvisniig t
en liste med 10 punkter vedrgrende manglende sajdakxklje, uterlig opfarsel og en forkert udle-
vering/oplysning af timeforbrug. 3F gjorde geeldeatl&eere uenig i de 10 fremsendte klagepunk-
ter, og at den forkert opgjorte timeopggrelse vafeg, og at der derfor ikke var grundlag for en

advarsel.

Hammelsvang, Kim Bundgaard, sendte den 16. aptiB2h advarsel til A, hvoraf det fremgar:

"Advarsel

| forlaeengelse af maeglingsmgdet den 15. april 26k8), virksomheden her skriftligt po-
intere de forhold som blev drgftet pa meeglingsmizdét og som er grundlag for denne
skriftlige advarsel. Det drejer sig om fglgende:

* Manglende samarbejdsvilje samt uacceptabel optar&ler henvises til vedlagte liste
hvor der er naevnt en lang reekke eksempler.

» Virksomheden har konstateret at du har indlevegesedler, hvor du har angivet et for
hgjt timeforbrug, der ikke svarer til det udfgrtbejde. Det drejer sig om 1,5 time den
27. marts 2013.
| tilfeelde af at et af ovenstaende punkter gentagiesirksomheden se sig ngdsaget til
at ga ind i en neermere vurdering af den konkrétesbn med henblik pa at vurdere om
det skal fa ansaettelsesretlige konsekvenser. Bettd lyset af du er tillidsrepraesen-
tant.”

Af den naevnte liste fremgar:



"Punkter vedr. A

Vil ikke selv medbringe materialer i sin firmabil

Vil ikke selv baerer materialer op i etageejendommen

Vil ikke lave reklamationer

Vil ikke karer i Fx Bygma for at hente en opkantjlket resulterede i at Lagerchefen

blev fuset til og til sidst fik han fuck fingeren

5. Vil ikke afslutte sit arbejde med en gulvvask

6. Har fx. pa Viborg Sygehus veeret flabet over bygdeien fra Hofmann, sa vi matte ta-

ge ham af pladsen

Teender meget hurtigt af, hvilket gar konstruktialdg svaert

Specielt er der ofte konflikter, nar han arbejdertfutikken, og de overfuses ofte

Opfordre andre montgrer til ikke at medbringe maler i deres varevogne

0 Har givet en montgr en reprimande for at kontaktedet for at forteelle at en leerling
nu igen ikke er mgdt til tiden. her taler vi omvetil hele timer”

PowpbdPE

Den 26. juni 2013 blev der mellem parterne afheldbrganisationsmgde. Det fremgar af referatet
blandt andet:

"Sagen forhandledes uden at der kunne opnas enaghest resultat.

Under mgdet erkendte A, at have give virksomhetmyerchef en "fuck-finger”, at ha-
ve undladt at vaske gulv i forbindelse med en opdav HTH pa trods af direkte ordre
fra virksomheden, fordi han skagnnede det uhensegissigt og, at have skrevet 1% time
for meget pa ugesedlen.

Dansk Byggeri er af den opfattelse, at ovennaevnéksempler i sig selv berettiger
virksomheden til, at give tillidsrepraesentant Asénftlig advarsel.

3F ger gaeldende, at til trods for det er 2 mansiiem, at Dansk Byggeri begaerede lo-
kalmeegling, har virksomheden ikke kunne redeggrentornar heendelsesforlgbet pa
de 10 punkter er haendt, listen blev udleveret fiietokalmaeglingen som blev afholdt
den 15. april 2013.

Af alle emnerne som blev behandlet pa lokalmaegtinderholder virksomheden og
Dansk Byggeri sig nu alene til 3 af emnerne:

At, A har givet lagerchefen "fuck-fingeren”

Denne heendelse bliver af A undskyldt overfor lagefen dagen efter og den bliver
modtaget af lagerchefen.

At, A har undladt at vaske gulv trods direkte ordre
A undlod at vaske gulvet, da der stod andre harkkmr(elektiker og flisemurer) der

skulle ind i kekkenet, A tilbgd virksomheden atkegulvet nar de andre handveaerkere
var ude af kgkkenet.



At, A har pafert 1% time for meget pa ugesedlen.

A anerkender fejlagtigt, at have pafart 1% time foeget pa sin akkordopgarelse. Og
accepterede virksomhedens kritik af akkordopganelse trods for, at virksomheden
ikke skriftligt har kritiseret akkordopgarelsen.”

Det fremgar af indklagedes svarskrift, at indklageader organisationsmgdet gjorde geeldende, at
advarslen alene omhandlede de tre neevnte punleegtéise af at vaske gulv, "fuck-finger” og 1%
time for meget pa timeseddel), idet de tidsmaes&igumiddelbar tilknytning til afgivelsen af ad-

varslen, og at A pa mgdet erkendte alle tre forhold

| arbejdsbeskrivelsen vedrgrende vask af gulv i HKgkkenforum anfart:

"GULVET SKAL IFGLGE BRABRAND BOLIGFORENING LIGE TORES OVER
MED MONEL VAND SA DET STAR RENT OG FLOT”

Forklaringer

Der blev under sagen afgivet forklaringer af tglidpraesentant A, medarbejder Freddy Bjgrnholdt
Pedersen, butikschef Torben Victor, lagerchef Claigenberg og adm. direktar Mogens Hammel-

svang.

A har forklaret blandt andet, at han ville ventedngellvvaskning, fordi murer og elektriker, efter at
han havde lagt gulvet, skulle ind pa gulvet og fgg@re nogle af deres ting. Det ville det veere

unyttigt at gennemfgre gulvvaskning inden da.

Problemet med "fuck-fingeren” opstod, fordi der wagle mangler i et arbejde, som han var i gang
med. Han talte med Claus Steenberg om det, mes $@jtnegligeret, blev sur og gav ham "fuck-
fingeren”. Han undskyldte meget dagen efter. Deklez almindeligt at udtrykke sig pa den made,

men der er andre i jobbet, der gor det.

Det er rigtigt, at han skrev fejl i en ugeseddednHhavde glemt, at han nogle dage forinden havde
haft fri 1% time.



Freddy Bjgrnholdt Pedersen har forklaret blandieanat han har vaeret i virksomheden i 30 ar. To-

nen i virksomheden er frisk, han har selv givetckiifinger” til flere, ogsa til lagerchef Claus

Steenberg.

Torben Victor har forklaret blandt andet, at HTH/tha bedt dem om at vaske gulvet, nar det var
lagt. A sagde i en telefonsamtale til ham, at lk&e ville gagre det lige nu, fordi der manglede roge
arbejde af murer og elektriker. Han sagde til Ahat uanset det skulle gennemfare vasken af gul-

vet straks, men fik konstateret, at A ikke gjore@e. ¢Han tog derfor selv ud og vaskede gulvet.

Claus Steenberg har forklaret blandt andet, atvlhagaet forbi A og en anden, der stod og talte om

et problem. 10 sekunder efter kom A ind til hangag ham "fuck-finger”. Han blev helt paf af det.
Det er ikke en del af virksomhedens friske holdemdyan har ikke oplevet noget lignende far. A

gav ham undskyldning dagen efter.

Mogens Hammelsvang har forklaret blandt andet, at An dygtig medarbejder, der er flink og rar

over for ham. Har ogsa fint samarbejde med hamtibdsmand. Advarslen har ikke til hensigt at
svaekke A. Claus Steenberg gik ikke straks til hadr@rende "fuck-fingeren”. Han hgrte om det
via en anden og talte bagefter med Claus Steerdmerdet. Det er forkert, at de tidligere har skre-
vet, at A skulle veere uterlig, han giver en ufordddbn undskyldning for det. Baggrunden for ad-
varslen er efter organisationsmgdet alene de m&tpuom vask, "fuck-finger” og 1v¥ time for me-

get pa timesedlen.

Procedure

Klager har gjort geeldende, at advarsel bgr afgives i delimhr forleengelse af heendelsen, da den
har til hensigt at eendre medarbejderens adfeerdar&lbn skal veere preecis, sa ingen er i tvivl om
haendelsen og tidspunktet. Der er i advarslen emélm som er tilbage i 2011, og i gvrigt var det
ikke A, der refereredes til.

Virksomheden har ikke fremlagt klager fra kundéerekolleger over As uterlige opfarelse.

Der er vedrgrende de tre forhold, som sagen nerdsegj om, ikke grundlag for advarsel:



Det fremgar af overenskomstens § 3, stk. 2, 0g,&®8 3, at det manglende arbejde kan fare til

minus betaling, men ogsa, at medarbejderen katafpeeen selvstaendig og konkret vurdering.

Der er i Gulvoverenskomsten § 21 beskrevet proeefur uenighed om timer pa en ugeseddel.
Eventuel kritik af de indberettede timer skal skefgigt senest samtidig med lgnudbetalingen. Der
blev ikke rettet kritik forud for maeglingsmgadet. te ikke i overenskomsten naevnt, at man kan fa

skriftlig advarsel.

Det fremgar af vidnet Freddy Bjagrnholdt Pedersem&ldring, at han har givet "fuck-finger” til
flere, ogsa til Claus Steenberg, uden at have ddearsel. Og A gav en undskyldning til Claus

Steenberg, far sagen blev viderefart.

Indklagede har gjort geeldende, at de naevnte forhold berettiyen advarsel, men advarslen er
ikke givet for at skade tillidsrepraesentanten. i2gounkter, som det drejer sig om, opstod med kort

tids mellemrum.

Det er groft respektstridig adfeerd, nar A overfusgierchefen og giver ham "fuck-fingeren”. La-
gerchefen har forklaret, at det ikke er noget, s@n tidligere har veeret udsat for. Og det blev
overveeret af en anden medarbejder. Undskyldninggerdefter fra A medfarer ikke, at man som

falge af den meget forkerte adfeerd ikke kan give ka advarsel.

En manglende efterlevelse af en ordre er at sltested arbejdsvaegring, der er en grov mislighol-
delse af anseettelsesforholdet. A naegtede at udfbepdet med gulvvasken, efter at chefen havde

sagt til ham, at han skulle udfare det.

Indklagede finder, at det er en alvorlig forseels@, en medarbejder skriver timer pa sin ugesed-
ler/akkord, som ikke er erlagt. Uanset om timep&igzrt ved en fejl, sa er der i givet fald tale om
grov uagtsomhed fra medarbejderens side. Gulvoskoensten § 21 finder ikke anvendelse, nar
der er tale om registrering af timer, der ikke #agt. Ukorrekte oplysninger om arbejdstiden beret-
tiger arbejdsgiver til at reagere i form af en gibeetlig sanktion. Det afskeerer ikke arbejdsgiver

muligheden for at tildele advarsler, at medarbejdear valgt til tillidsrepraesentant.



Opmandens begrundelse og resultat

Da der ikke mellem de af parterne udpegede medlerameldgiftsretten er enighed om eller fler-

tal for en afgarelse, treeffes denne af opmanden.

Henset til indholdet af organisationsmgdet denj@i. 2013, de afgivne forklaringer og voldgifts-
maendenes enighed herom kan det laegges til grumdjikddgedes advarsel til A alene er begrundet
i tre forhold fra indklagedes side: At A naegtedeagke gulv, at han overfusede lagerchefen og gav
ham "fuck-fingeren” og at han anfarte 1% time faggeat i tidsregistrering.

Gulvvask

Efter As og Torben Victors forklaringer ma det laeggil grund, at A ringede til Torben Victor og
oplyste, at han gnskede at vente med gulvvasketelitriker og flisemurer, der var forsinkede og
skulle ind i kakkenet, var feerdige med deres asaejthdvidere, at Torben Victor under samtalen
om dette forhold fastholdt, at A skulle gennemfaasken af gulvet med det samme under henvis-
ning til arbejdsbeskrivelsen og ikke afvente derasdeerdiggerelse af deres arbejde, og at A pa
trods af den direkte ordre herom ikke vaskede gu®pmanden finder, at der under disse omstaen-
digheder er tale om en alvorlig arbejdsveegringMiside, der giver indklagede grundlag for at give

A en advarsel.

"Fuck-fingeren”

A gav lagerchefen Claus Steenberg "fuck-fingerdotdi A var sur over, at der manglede en
treeopkant pa et lager, og at lagerchef Claus Seegnimder en kort samtale om det bad ham om at
hente varen i BYGMA. Claus Steenberg har forklaaehan blev helt paf af det. Dagen efter mgdte
A op hos Claus Steenberg og undskyldte meget sidlimg. Opmanden finder efter forklaringerne,
at det ikke kan laegges til grund at Claus Steenbavgle oplevet noget lignende fgr og endvidere,
at A ikke havde noget grundlag for at overfuse lelgefen pa en sa ubehagelig made. Indklagede

havde derfor ogsa vedrarende dette forhold grurfdiagt give A en advarsel.

1% time for meget i tidsregistrering




Det ma efter bevisfgrelsen laegges til grund, abi kil at indfgre 1% time for meget i en tidsregi-
strering, fordi han en dag havde hatft fri i 1% tinmien nogle dage efter, da han skrev sin ugeseddel,
havde glemt dette. Han har ikke bestridt, at han kibat skrive forkert. Opmanden finder, at dette
forhold ikke kan karakteriseres som forseetligtrefjeov uagtsomhed, og at der derfor vedrgrende

dette forhold ikke har veeret grundlag for advarsel.

Opmanden tiltreeder derfor indklagedes pastand dimdelse med den bemaeerkning, at advarslen

godkendes under henvisning til to af de tre forhbBldn manglende gulvvask og "fuck-fingeren”.

Thibestemmes:
Indklagede frifindes.

Hver part skal beere egne omkostninger og betalelelgn af opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 25. november 2013

Mogens Kroman



