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Voldgiftsretten

Fagligt Feelles Forbund — Offentlig Gruppe, | dégémde betegnet 3F, har som medlemmer af
voldgiftsretten udpeget Michael Haas og Steen Mithkinsen. Moderniseringsstyrelsen, som
mandatar for Forsvarets Personeltjeneste, har etipagfkonsulent Tine Asmussen, og
specialkonsulent Susanne Hgjgaard Mens. Underdeghe. landsdommer Marianne Levy, er af

arbejdsrettens formand efter indstilling fra pareeudpeget som opmand.

Uoverensstemmelsen angar, om det har vaeret urinaglagskedige A, jf. OAO-
feellesoverenskomsten § 18, herunder om der i fdeté® med afsked er sket en forskelsbehandling
af A.

Uanset at spgrgsmalet om forskelsbehandling grurateticap ligger udenfor parternes
voldgiftsaftale, er der mellem parterne enighed anvoldgiftsretten har kompetence til at afgare
dette spargsmal.

Sagen er blevet mundtligt forhandlet den 21. nowam2b13.

Parternes pastande

Klager har nedlagt pastand om, at indklagede étsparbejder A skal betale en godtggrelse.
Indklagede har pastaet frifindelse.

Sagens omstaendigheder

Det er fra klagerens side ubestridt, at afskedegetkyldtes arbejdsmangel som falge af forsvarets

omstruktureringer.



| et notat af 18. september 2012 til Forsvaretsridygs- og Etablissementstjeneste om
personelforvaltning i forbindelse med oprettelseyastruktur for Regionscenter @st, samt
gennemfgrelse af reduktioner som falge af udlicitgroeskrev Forsvarets Personeltjeneste, i det
falgende betegnet FP, baggrunden for udmgntnitigppagninger, bemanding af den fremtidige
struktur og rammerne for afskedigelsesprocessdrbrdg for vurderingen af, hvilke medarbejdere,
der bedst kunne undveeres, blev der udarbejdetréenmgsskema for den enkelte medarbejder, en
vejledning til udfyldelse af vurderingsskemaet dgaerskilt notat om vurderingsprocessen.
Vurderingskriterierne, der var godkendt i hovedsdmm@sudvalget, var falgende:

"Faglige kompetencer:

» Uddannelse.

* Relevant erhvervserfaring.
» Specialistkompetencer.

* Faglig fleksibilitet.

Opgavevaretagelse:
* Indholdsmaessig kvalitet.
* Hurtighed i opgavelgsningen
* Medarbejderens kapacitet.

Personlige kompetencer:
* Engagement og motivation.
* Fleksibilitet.
* Omstillingsevne.
* Samarbejdsevne.
» Stabilitet.”

A havde veeret ansat som kasernearbejder siden0d@kt®ber 1985. Pa opsigelsestidspunktet i
januar 2013 var der ansat 7 kasernearbejdere vas®kov kaserne. As arbejdsopgaver har, som
anfart i klageskrifter, gennem arene veeret at pagsedligeholde kasernens "yderomrader”, det
vil sige @velsesomradet, hvor der blandt andet kéev med tunge kampvogne. En stor del af
arbejdstiden gik med at betjene store maskinerremaegravere, gravko m.v., nar blandt andet
kampvognsspor skulle repareres. Det er ubeséidter ikke har vaeret noget at udszette pa As
arbejdsindsats. A har altid haft steerke leeseskogevanskeligheder, og han har som falge heraf

faet stillet hjaelpemidler til radighed betalt ahkmunen.



Ved brev af 17. januar 2013 meddelte FP A, at laarafskediget med 6 maneders varsel. Udover
en henvisning til ovenstaende vurderingskriterigiete FP blandt andet falgende begrundelse for
afskedigelsen:

"FPT skal pa baggrund af dine partshgringsbemaergaimoplyse, at FBForsvarets Bygnings- og
Etablissementstjeneste] ud fra de oplistede keteniar mattet foretage et valg og har udpeget de
medarbejdere, der bedst kan undveeres i den fregetistmandingsstruktur ved FBE. Det er saledes ikke
tillagt afggrende veegt, at du ikke er uddannetdjpemsserviceassistent. Afggrende for udveelgelsda af
medarbejdere, som er blevet indstillet til afsketlig, har veeret, hvorledes de pageeldende medarbajde
fra en samlet og generel vurdering af deres fagkgepetencer, daglige opgavevaretagelse, samt
personlige kompetencer ville passe ind i den frdigeti bemandingsstruktur ved FBE. P& baggrund ahde
vurdering har man i dit tilfeelde vurderet, at duldandt dem, der bedst kan undveeres i den frematidig
bemandingsstruktur ved FBE. Dog skal FPT oplytséfskedigelsen ikke beror pa utilfredshed med din
arbejdsindsats, men alene er begrundet i de ombaittstruktureringer.

FPT kan oplyse, at det er cheferne for de respektiedarbejdere, som har udarbejdet vurderingsskemae
og at vurderingen er foretaget af medarbejderensmeste chef, som i kraft af den daglige omgang med
personellet og sit ledelsesansvar har kompetehet fioretage vurderingen, hvorfor det er FPT vuidg,

at vurderingsskemaet bygger pa objektive obsematiog subjektive sken. Pa den baggrund har FR& ik
mulighed for at foretage en revurdering af chefeulgjektive vurdering.

Det af 3F anfarte vedrgrende dine vanskeligheddratéeese og skrive er indgaet som et moment ved
vurderingen af dig, men FPT finder, at det ikkel $ikaegges afggrende veaegt frem for andre saglige
kriterier.”

A fik ved vurderingen i alt 8 point, der var fortiséledes, idet 1 er lavest og 4 hgjest: 2 foidag|

kompetencer, 2 senere eendret til 3 for opgavegelsia, og 3 for personlige kompetencer.

Indklagede har fremlagt et skema, hvoraf fremgéoydtan de enkelte medarbejdere blev vurderet
til brug for den konkrete udveelgelse af, hvem datdb kunne undveeres. Om A er anfart:
"Specialist — har stort set kun kart maskinedg om B, der ogsa fik 8 point, er anfg@enerel

god med rimeligt brede kompetancer:”

| svarskriftet er om As arbejdsmaessige forhold drifggende:

"A har primaert beskeeftiget sig med:

« Vedligeholdelse af kampvognsspor og veje pa o\ésken.

« Renholdelse af omrader, greesslaning, snerydningrogning.

* Opgaver relateret til drift og plejeplaner.

» Eftersyn af materiel og maskiner.

» Diverse maskinopgaver i forbindelse med drifteRlBSK, navnlig folde.
Alt sammen i tilknytning til kersel med DOSLA’s egmaskiner (rendegraver/gummiged/traktor
mm. ). A’s ordblindhed havde ingen betydning i é&dhil udfagrelsen af disse arbejdsopgaver.

Dertil kommer tidligere lejlighedsvis assistancemanedlagt depot (sammen med en anden
medarbejder).



A har yderst sjeeldent eller aldrig deltaget i nestdende opgaver inden for omradet:
» Drift & vedligehold af Skydebane
» Garnison skydesimulator (GSIMS)
* Tilsyn med omliggende depoter/faciliteter
» Tilsyn med uddannelsesfaciliteter”.

Forklaringer

Hans Mortensen, der er tillidsrepraesentant for 8Rmtvorskov kaserne, har forklaret blandt andet,

at der far den fgrste besparelsesrunde var ansfdré pa Antvorskov kaserne, hvoraf der var 7
tilbage, da A og en anden blev afskediget i deemeste besparelsesrunde. Som sine kommentarer
til oplysningerne i svarskriftet om As arbejdsopgia\har vidnet oplyst, at det kun var de
arbejdsopgaver anfgrt under 2 og 3 bullit, derfattet veek som overtaget af andre udefra. A var
en stor hjeelp for andre, og var altid villig til@dtage sig arbejder indenfor alle omrader, od/sfti

vis grad indenfor nogle af de arbejdsomrader, depbstet i svarskriftet, som arbejdsopgaver som

A sjeeldent eller aldrig deltog i.

For sa vidt angik ejendomsteknikeruddannelserddiloprindelig oplyst, at de ville blive fyret, hvis
de ikke tog denne uddannelse. Da A pa grund dfrsiitige ordblindhed ikke var i stand til at
fuldfare uddannelsen, udvirkede vidnet, at der ielgaet en aftale med ledelsen, hvorefter man
for As vedkommende ville se bort fra den manglemdidannelse. A fik tilkendt seerlige
hjeelpemidler, som hjalp ham i hverdagen. Hvisulettagelsesvist var problemer med seerlig visse
handskrifter, hjalp vidnet A. Vidnet mener, at Bragsa fik summen 8 ved vurderingen, burde
veere afskediget i stedet for A, da B overfor vidmetde udtrykt gnske herom grundet darligt
helbred. Vidnet har ikke gjort ledelsen bekenddrdenne oplysning, da han ikke fandt, at det var
hans opgave.

A har erkleeret sig enig i Hans Mortensens forkiguom arbejdsopgaverne, og han kunne bekraefte,

at han hjalp til overalt.

Peter Lund har forklaret blandt andet, at det \anjhder som chef foretog de endelige vurderinger,
efter at den daglige leder havde udfyldt vurderskgmaet. Det var vidnet, der sendrede et 2 tal til
et 3 tal for opgavevaretagelsen, da de havde vemget tilfredse med As indsats. Vidnets

vurdering skulle alene ga pa den hidtidige kompegtemedens vurderingen af, hvem der pa



baggrund heraf bedst kunne undveeres, blev foretagétalt. Idet dette var 2 fase af
struktureringsprocessen, skulle restgruppen redsogterligere, fordi en reekke omrader, herunder
anvendelse af de store maskiner blev varetagetdéalele af forsvaret, ligesom noget blev
udliciteret. Der var kun en rendegraver tilbagddgelse, og der har ikke i flere ar vaeret
kampvogne pa eller ved kasernen. De arealfolk, lslemtilbage, skulle veere bredt anvendelige
med brede kompetencer, sa den reducerede styrke kathe aflase hinanden ved sygdom. Bs
kompetencer var af en sddan karakter. Vidnet ldaigehart fra B, der i gvrigt ¥ ar efter fik 40sar
fortienstmedaljen, at han skulle have haft gnskeabbiive afskediget, og han havde dengang ikke

haft noget seerligt sygdomsfraveer.

Torsten Cumberland Jacobsen, der er driftschefavanets Bygnings- og Etablissementstjeneste,

har forklaret blandt andet, at han blev udstatienfra Hjgrring til Kebenhavn med henblik pa en
gennemfgrelse af tilpasningen af den nye strukdidnet var derfor med til at foretage vurderingen
af, hvem der bedst kunne undveeres i den fremtetrgtur, hvor man havde brug for
medarbejdere med brede kompetencer. Alle stor&inmeasblev af hensyn til en bedre udnyttelse af
ressourcerne overtaget af Designcentret, som hskinstationer flere steder i landet. As
kompetencer var specielt indenfor store maskingdem kompetence var der ikke brug for under
den nye struktur.

Parternes argumentation

Klageren har til stgtte for sin pastand gjort gaetlie at der er sket en indirekte forskelsbehandling
af A, idet hans ordblindhed er indgdet som momerftebindelse med vurderingen af, at han var

en af dem, der bedst kunne undveeres i den freratatigktur. Der er derfor pavist faktiske
omsteendigheder, som giver anledning til at formatlder er udgvet indirekte forskelsbehandling,
hvorfor det er indklagede, der har bevisbyrdendbligebehandlingsprincippet ikke er blevet
kreenket, jf. lovens 8§ 7 a. Klageren vil ikke bielgr at afskedigelsen var begrundet i arbejdsmangel
grundet aendringer i Forsvarets struktur, hvorfoegisgiveren som udgangspunkt kan udgve et
skan ved afskedigelser. Afskedigelsen af A skshie pa et rimeligt og objektivt grundlag, hvilket
ikke har veeret tilfeeldet. Det er af indklagedeathet, at A havde udfart sine arbejdsopgaver uden
problemer, og at han havde gjort god gavn. Uaaislehn var seerlig dygtig til at betjene de store

maskiner, havde han ogsa udfgrt arbejde, som lalmtaget af de tilbagevaerende medarbejdere.



Det var derfor en fejlslutning, at indklagede fadtlh ham som specialist. Ved afskedigelser skulle
man ikke se pa, om stillingen forsvandt, men bedgmmforhold til de andre medarbejdere. Han
blev bedamt til 8 ligesom med B, hvorfor A pa graidit handicap ikke burde vaere afskediget.
Ved anseettelser geelder der en regel om, at enrpersd handicap har fortrinsadgang til ledige
stillinger hos offentlige arbejdsgivere, forudsavadkommende er lige sa kvalificeret som de
gvrige ansggere. Denne regel ma antages ogsddat yed afskedigelser. For sa vidt angar
stgrrelsen af godtgarelsen, skal denne tage udgankisi de retningslinjer, der har udviklet sig i
praksis ved afskedigelse pa grund af graviditet)jf2013.2575H, hvilket farer til en godtgarelse
pa 12 maneders lgn. Alternativt skal der udmategogltgarelse pa 1 uge pr. ansaettelses ar.

Indklagede har til stgtte for sin frifindelsespastajort gaeldende, at indklagede, saledes som
praksis pa omradet har udviklet sig, ikke vil biglsty at der er pavist faktiske omstaendigheder, som
medfgrer, at bevisbyrden for, at der ikke er sketkelsbehandling pahviler indklagede. Det fglger
imidlertid af loven, at der ikke er sket indirekteskelsbehandling, hvis afskedigelsen er sagligt o
objektivt begrundet. Ved vurderingen af, hvem deille afskediges, har indklagede foretaget en
vurdering af As og de gvrige medarbejderes komgetaroverensstemmelse med de kriterier, der
var fastlagt i hovedsamarbejdsudvalget. Pa baggnenaf blev det vurderet, at A var en af de
medarbejdere, der bedst kunne undveaeres i den figenbpgavevaretagelse. | den givne situation
blev medarbejdernes kompetencer vurderet ud fitkkenmedarbejdere, der var de relativt mest
faglig fleksible. Uanset at der ikke havde veetdtredshed med As opgavevaretagelse, blev han
ved vurderingen malt pa samtlige kompetencer, btitlar veeret sagligt. Bs kompetencer blev
vurderet bredere, og at han derfor bedre kunne ttfremtidige opgaver, hvilket ligger indenfor
ledelsens skgn. Det bestrides i gvrigt, at festiiflingen ved ansaettelse ogsa skulle gaelde i
tilfeelde af afskedigelse. For sa vidt angar emta bod, sa er niveauet herfor langt lavere,ata d

er tale om afskedigelser grundet nedskeeringer.

Opmandens vurdering og resultat

Ifalge lov om forbud mod forskelsbehandling pa @tbmarkedet m.v. § 1, stk. 3, foreligger der
"indirekte forskelsbehandling, nar en bestemmaeds&riterium eller en praksis, der tilsyneladende
er neutral, vil stille personer . . .med handidage&re end andre personer, medmindre den

pageeldende bestemmelse, betingelse eller praksigektivt begrundet i et sagligt formal og



midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige adyvendige. . ”. Ifglge afskedigelsesbrevet af 17.
januar 2013 indgik As vanskeligheder ved at lsesgkoge som et moment ved vurderingen af
ham, men Forsvarets Personeltjeneste fandt, dtladeskulle tilleegges afgagrende vaegt fremfor
andre saglige kriteriet. Indklagede har erkentddea, sdledes som praksis har udviklet sig p&dett

omrade, er pavist faktiske omstaendigheder, jf. §KL,3, i forskelsbehandlingsloven.

Det er ubestridt af klageren, at afskedigelserbegrundet i ngdvendige besparelser indenfor
forsvaret. Allerede i 2011 havde der veeret afgiadder af et starre antal medarbejdere indenfor
det omrade, der er daekket af 3F, hvorfor det alanele mest kompetente medarbejdere, der var
blevet tilbage. Det var herefter ledelsens opgat&retage en vurdering af medarbejdernes
kompetencer pa baggrund af de kriterier, der \stidgt for afskedigelserne. Disse kriterier var de
samme, som blev anvendt ved vurderingen af afskistigne i 2011. Efter at de nsermeste
medarbejdere havde foretaget denne vurderingahatidarbejdere i deres nuveerende job, var det
mere centralt placerede medarbejdere, der foraiadevingen af, hvem der bedst kunne undveeres i
den fremtidige struktur, hvor en raekke omradenyhéer karsel med store kgretgjer, ikke laengere

skulle udfgres lokalt.

Uanset at A i et vist omfang fra tid til anden havaistaet med andre opgaver end karsel med store
karetgijer, findes den omstaendighed, at der vaeamédarbejdere, der pa grundlag af de opstillede
kriterier blev vurderet til at have bredere kompetr ikke at kunne kritiseres. Med de
formindskede arbejdsopgaver og den indskraenkededskabsstyrke matte Forsvaret have en
interesse i at kunne fastholde de medarbejdere kiaft af en bredere kompetence var mest
fleksible. Dette er en objektiv begrundelse meskagligt formal, hvorfor jeg ikke finder, at der i

forbindelse med afskedigelsen af A er sket en @kt forskelsbehandling af ham.
Moderniseringsstyrelsens frifindelsespastand tdge®r til falge.

Thi bestemmes
Indklagede, Moderniseringsstyrelsen, for ForsvaPetsoneltjeneste, frifindes.

Hver part baerer egne omkostninger og skal betdlelélan af opmandens honorar.

Marianne Levy



