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Dansk Byggeri
for
Trevi Foundations Denmark A/S

Sagen blev mundtligt forhandlet den 27. februar 2013 med h@jesteretsdommer Lene Pagter
Kristensen som naevnsformand og opmand.

Der blev afgivet forklaring af A . arbejdsmarkedsmiligrepraesentant ", .
feellestillidsrepraesentant , site Manager D og HR-chef &= ._

Klager har nedlagt pastand om, at opsigelsen af . A annulleres, subsidisert at
indklagede skal betale en efter Afskedrgelsesnaevnets sk@n fastsat godtggrelse t|l A

for urimelig og usaglig afskedigelse.
Indklagede har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagsfremstllllng

Sagen angar afskedigelsen af 2y A blev ansat i Trevi Foundations
Denmark A/S som arbejdsmand den 10. februar 2012, fay indgik i et arbejdshold
beskaftiget pa byggepladsen Nuuk, der, i forbindelse med metrobyqggeriet i Kgbenhavn,
udfgrte udgravning, armering samt betonudstgbning. A blev wvalgt som
tillidsrepraesentant den 2. maj 2012. Pr‘s tillidsmandsstatus bortfaldt den 29.
november 2012.

A-‘. . blev opsagt af virksomheden til fratraeden den 30. november 2012.
Afskedigelsen af . Ac 'War tegrundet i arbejdsmangel.

Der har |kke mellem de af organisationerne udpegede medlemmer af Afskedigelsesnaevnet
kunnet opnas flertal for en afggrelse af sagen, og afggrelsen traeffes derfor af Naevnets
formand som opmand. Parterne erklzerede sig enige i, at sagen kan afgeres — uden kendelse —
i overensstemmelse med opmandens tilkendegivelse.

OPMANDEN UDTALTE:

Det er ubestridt, at arbejdet pa byggepladsen Nuuk var tilendebragt, da afskedigelsen fandt
sted. Det ma efter de afgivne forklaringer endvidere lagges til grund, at virksomheden
forinden afskedigelsen havde forsggt at omplacerede til andre byggepladser,
men at der ikke var ledige stillinger pa de gvrige byggepladser p3 afskedlgelqestldspunktet
Der foreld dermed arbejdsmangel, da virksomheden valgte at afskedige A .



I en arbejdsmangelsituation tilkommer det arbejdsgiveren ud fra saglige hensyn at afggre,
hvem af de ansatte der skal afskediges. Virksomheden har under bevisfgrelsen for Naevnet
detaljeret redegjort for, hvorfor man valgte at afskedige A og ikke en anden
medarbejder.

\hrksomheden har ved udvaelgelsen foretaget en helhedsvurdering, hvor man bl.a. har lagt

veegt pa erfaring og saerlige kompetencer. Der er ikke grundlag for at antage, at det forhold at
; har veeret faolig aktiv i sin egenskab af tillidsrepraesentant, har vaeret afgerende

for udvaelgelsen af f’( som den medarbejder, der skulle afskediges.

P3 denne baggrund og da bevisfarelsen heller ikke i gvrigt har givet grundlag for at antage, at

den omtvistede afskedigelse var usaglig, jf. Hovedaftalens § 4, stk. 3, vil virksomheden skulle

frifindes for klagers pastande.

Klager skal betale opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 18. marts 2013

Lene Pag%ensen



