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MiljgTeam A/S

Sagen blev mundtligt forhandlet den 28. maj 2013 med hgjesteretsdommer Lene Pagter
Kristensen som naevnsformand og opmand.

Der blev afgivet forklaring af renovationsmedarbejder A, tillidsrepraesentant Michael Vad,
produktionschef Henrik Schjgth, kgrselsleder Carsten Mejlgaard samt adm. direktgr Allan
Larsen.

Klager har nedlagt pdstand om, at indklagede, MiljgTeam A/S, skal betale en efter
Afskedigelsesnaevnets skgn fastsat godtggrelse til A.

Indklagede har nedlagt pastand om frifindelse.

SAGSFREMSTILLING

Sagen angar berettigelsen af MiljgTeam A/S’ afskedigelse af renovationsmedarbejder A,
som pa afskedigelsestidspunktet havde en anciennitet pd 15 - ar.

I opsigelsesbrevet af 25. september 2012 er 3rsagen til opsigelsen angivet at vaere, at
MiljgTeam ikke laengere var i stand til at tilbyde A egnet beskaeftigelse i virksomheden.

MiljgTeam er en stgrre dagrenovationsvirksomhed, der blandt andet handterer
bortskaffelse og genanvendelse af affald for kommuner. Miljgteam vandt i 2009 en
licitation vedrgrende Aarhus Kommune og overtog i den forbindelse medarbejdere fra de
tidligere leverandgrer af dagrenovationsydelser, herunder Marius Pedersen A/S, hvor A
var ansat. A blev derfor den 1. oktober 2009 virksomhedsoverdraget til MiljgTeam.

Aarhus Kommune er i de senere ar i stort omfang overgdet til at nedgrave
affaldscontainere ("molokker”), som tgmmes af andre entreprengrer. Dette har betydet,
at der er blevet faerre tgmninger for MiljgTeam at udfgre og dermed mindre arbejde for
de af virksomhedens medarbejdere, der er beskaeftiget med dagrenovation. MiljgTeam
afskedigede som fglge heraf 7 medarbejdere, herunder A, for at tilpasse bemandingen til
arbejdsmaangden.



Af virksomhedens lokalaftale fremgar bl.a. fglgende:

"MiljeTeam A/S gdr altid efter at have den stzerkeste holdopstilling. Derfor vil det altid
veere dem, vi bedst kan undvaere, der m& forlade virksomheden, n&r der sker
tilpasninger i arbejdsstyrken. Tillidsmanden bliver altid hgrt fgr der uddeles skriftlige
advarsler, samt i fyringssager.”

Virksomheden lagde i forbindelse med afskedigelsesrunden i september 2012 primaert
veegt pa medarbejdernes sygefraveer samt pa, om medarbejderne under
anseettelsesforholdet havde modtaget advarsler. Anciennitet indgik ikke som et kriterium,
som skulle tillaegges seerskilt vaegt.

A havde i sit ansaettelsesforhold modtaget to advarsler. Den fgrste advarsel var givet den
2. marts 2011 og angik iseer, at A som fglge af fejlbetjening havde beskadiget et PC-
panel med betjeningsskaerm, som befandt sig i renovationsbilens fgrerhus. Den anden
advarsel var givet den 11. april 2012 og angik, at A, sammen med en anden
renovationsmedarbejder, havde undladt at pejle olie pd renovationsbilen og stort set
tarkgrt renovationsbilen for motorolie, hvilket havde til fglge, at garantien for motoren
bortfaldt i bilens resterende servicekontraktperiode. Advarslerne blev meddelt A, uden at
der fremkom indsigelser hverken fra ham selv eller fra hans tillidsrepraesentant.

Det var pa baggrund af de to advarsler virksomhedens vurdering, at A ikke behandlede
virksomhedens materiel pa en ordentlig made, hvorfor MiljgTeam A/S vurderede, at A
var en af de medarbejdere, der bedst kunne undvaeres.

Der har ikke mellem de af organisationerne udpegede medlemmer af
Afskedigelsesnaevnet kunnet opnds flertal for en afggrelse af sagen, og afggrelsen
treeffes derfor af Neevnets formand som opmand. Parterne erkleerede sig enige i, at
sagen kan afggres - uden kendelse - i overensstemmelse med opmandens
tilkendegivelse.

OPMANDEN UDTALTE

Det findes efter bevisfgrelsen godtgjort, at MiljgTeam A/S som fglge af faldende
efterspgrgsel efter de dagrenovationsydelser, som virksomheden udbyder, var ngdt til at
tilpasse bemandingen til arbejdsmangden, og at afskedigelsen af A derfor var begrundet
i arbejdsmangel.

Det fglger af Afskedigelsesnaevnets faste praksis, at det i en arbejdsmangelsituation som
den, virksomheden befandt sig i, som udgangspunkt tilkommer arbejdsgiveren ud fra
saglige hensyn at afggre, hvem af de ansatte han mener bedst at kunne undveere.

MiljgTeam lagde konkret isaer veegt pa sygefravaer samt antallet af advarsler. Dette kan i
sig selv ikke anses for usagligt, forudsat at der ikke i den konkrete situation ggr sig
saerlige forhold gaeldende, som bgr indga i vurderingen. De to advarsler, som A havde
faet, var begge af nyere dato og angik alvorlige forhold, som havde fgrt til indskaerpelse
af, at gentagelser ville medfgre ophgr af hans ansattelsesforhold. Det findes ikke at
veere usagligt, at MiljgTeam ved vurderingen af, hvilke medarbejdere virksomheden
bedst kunne undvaere, har lagt afggrende vaegt pa de naevnte to advarsler, og dette
geelder uanset, at A havde en anciennitet pa 15 ¥ ar.

Der er herefter ikke grundlag for at fastsld, at afskedigelsen af A er sket i strid med
Hovedaftalens § 4, stk. 3.

Indklagedes frifindelsespastand tages derfor til fglge.



Klager skal betale opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 4. juni 2013

Lene Pagter Kristensen



