KENDELSE

i Afskedigelsesnavnets sag nr.: 20120740,

HK/Privat

for
(advokat Martin Juul Christensen)
mod

DI Overenskomst [ ved DI

for

Scanpharm A/S

(advokat, chefkonsulent Thomas Nielsen)

Pastande mv. og sagens behandling

Klager har pastéet Scanpharm A/S tilpligtet at betale principalt 541.185 kr. med procesrente
fra sagens anlag til A , subsidirt et mindre belab.

Til stette for den principale pastand har klager navnlig anfort, at A har et
handicap, og at hun derfor havde krav pd, at virksomheden traf hensiglsmassige
foranstaltninger med henblik pa at sikre hende mulighed for fortsat beskaftigelse i
virksomheden. Da virksomheden undlod at treffe sadanne foranstaltninger. tilkommer der
hende en godtgorelse. Til stotte for den subsidiwre pastand har klager anfort, at A
) - har krav pa en godtgorelse i medfor af § 4. stk. 3. litra e, i Hovedaftalen mellem
DA og LO.

Indklagede har principalt pastéet sagen afvist fra Afskedi gelsesnavnet, subsidizert frifindelse.

Over for indklagedes afvisningspastand har klager principalt péstdet frifindelse, saledes at
sagen fremmes for Afskedigelsesnavnet. subsidizert at sagen henvises til behandling ved
faglig voldgift.

Spergsmélet om afvisning eller henvisning af sagen til behandling ved faglig voldgift er
udskilt til serskilt behandling og blev mundtligt forhandlet den 14. november 2012 med
hejesteretsdommerne Poul Segaard (neevnsformand), Lene Pagter Kristensen og Thomas
Rordam som opmand. Der kunne ikke mellem de af organisationerne udpegede medlemmer
af Afskedigelsesnzvnet opnas flertal for en afgerclse af sagen, og afgerelsen reeffes derfor af
opma&ndene.



Sagsfremstilling
Scanpharm A/S er omfattet af Industriens Funktion@roverenskomst.

Dansk Industri og CO-industri har den 2. oktober 2004 indgdet aftale med henblik p4 at
implementere bestemmelserne om alder og handicap i direktiv nr. 2000/78/EF om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse og erhverv. Aftalen er
medtaget som bilag til Industriens Funktioneroverenskomst og udger en del af
overenskomsten. Aftalen har folgende ordlyd:

“Protokollat om aftaleimplementering af alder og handicapbestemmelserne i
Rédets direktiv 2000/EF af 27. november 2000

Dansk Industri og CO-industri har indgéet nedenstiende aftale med henblik pa
at implementere bestemmelserne om alder og handicap i Rédets direktiv
2000/78/EF af 27. november 2000.

Parterne er enige om felgende:

e at de mellem parterne geldende overenskomster ikke strider mod neevnte
direktivs bestemmelser om alder og handicap. | den udstrekning parternes
overenskomster indeholder bestemmelser, som differentierer p& grundlag af
alder og handicap, er der enighed om, at dette er omfattet af nedennavnte
hensyn.

* at organisationsaftalen implementerer nzvnte direktivs bestemmelser om
alder og handicap.

§ 1. Formal
Formilet med denne aftale er at hindre usaglig forskelsbehandling med hensyn
til beskeeftigelse pd grund af alder eller handicap.

§ 2. Anvendelsesomrade
Denne aftale finder anvendelse pd alle ansatte, som er omfattet af de
overenskomster, som er indgéet mellem Dansk Industri og CO-industri.

§ 3. Ligehehandling

Parterne er enige om, at der ikke ma ske forskelsbehandling af ansatte eller
ansegere pd grund af alder eller handicap til ledige stillinger ved ansttelse,
afskedigelser, forflyttelse. forfremmelse eller med hensyn til lon- og
anszttelsesvilkdr, adgang til erhvervsuddannelse og omskoling, jt. dog §§ 4 og
Stk. 2

Parterne er enige i, at der med forskelsbehandling forstas folgende:

a. Direkte [orskelsbehandling: Der foreligger direkte forskelsbehandling, nér
en person pd grund af alder eller handicap behandles ringere end en anden
bliver, er blever eller vil blive behandlet i en tilsvarende situation.
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b. Indirekte forskelsbehandling: Der foreligger indirekte forskelsbehandling,
nar en bestemmelse, betingelse eller praksis, der tilsyneladende er neutral,
vil stille personer med en bestemt alder eller et bestemt handicap ringere end
andre personer. Dette galder dog ikke, hvis den pageldende bestemmelse,
betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal, og
midlerne til at opfylde det er hensigtsmassige og nadvendige eller er en
nedvendig passende foranstaltning i henhold til principperne i aftalens § 6
med henblik pd at afhjeelpe ufordelagtige virkninger heraf,

o

Chikane: Chikane skal betragtes som forskelsbehandling, ndr en uonsket
optreeden 1 relation til en persons alder eller handicap finder sted med det
formal eller den virkning at krnke en persons veerdighed og skabe et
truende, flendtligt. nedverdigende, ydmygende eller ubehageligt klima for
den pagzldende.

d. Instruktion om forskelsbehandling: En instruks om at forskelsbehandle en
person pa grund af alder eller handicap betragtes som forskelsbehandling.

§ 4. Sazrligt vedrorende handicap

Der er mellem parterne enighed om, at der sker tilpasninger til handicappede i
rimeligt omfang med henblik pa at sikre, at princippet om ligebehandling af
handicappede overholdes.

Arbejdsgiveren skal trffe de foranstaltninger, der er hensigtsmasssige i
betragtning af de konkrete behov for at give handicappede adgang til
beskafligelse, til at udeve den eller have fremgang i den eller for at give
vedkommende adgang til uddannelse, medmindre arbejdsgiveren derved
palegges en uforholdsmessig stor byrde. Hvis denne byrde i tilstraekkeligt
omfang lettes gennem foranstaltninger, der er normale elementer i den danske
handicappolitik, anses den ikke for at vaere uforholdsmassig stor.

Der kan dog hverken kreves ansettelse, forfremmelse, fortsat ansettelse eller
uddannelse af en person. der ikke er kompetent, egnet eller disponibel til at
udfore de vacsentlige funktioner i forbindelse med den pageldendes stilling eller
til at falge en given uddannelse.

§ 5. Seerligt vedrarende alder

Parterne er enige om, at ulige behandling pa grund af alder ikke er ulige
behandling efter aftalen, hvis den er objektivt og nmeligt begrundet bl.a. ud fra
beskzftigelsesmaessige, arbejdsmarkedsmasssige oy erhvervspolitiske mal,
safremt midlerne til at opfylde det pagmldende formal er hensigtsmeessige og
nedvendige.

Der kan blandt andet vare tale om falgende former for ulige behandling:
a. tilvejebringelse af swmrlige vilkdar for adgang il beskefligelse og

erhvervsuddannelse. beskmftigelse og erhverv, herunder betingelser for
afskedigelse og aflenning. for unge. ®ldre arbejdstagere og personer med
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forsorgerpligt med henblik pa at fremme deres erhvervsmassige integration
eller at beskytte dem.

b. fastsetielse af minimumsbetingelser vedrorende alder. erhvervserfaring eller
anciennitet for adgang til beskaftigelse eller til visse fordele i forbindelse
med beskefiigelse,

c. fastszttelse af en maksimal aldersgraense for ansettelse. som er baseret pé
uddannelsesmassige krav til den pagaldende stilling eller nadvendigheden
af' at have tilbagelagt en rimelig periode i beskeftigelse for pensionering.

Forskelsbehandling er legitim, hvor den folger af fastsatte aldersgraeaser for at
have adgang til erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger, herunder
fastsettelse af forskellige aldersgraznser for ansatte eller grupper eller kategorier
al’ ansatte. Desuden findes anvendelse af alderskriteriet til aktuarberegninger
inden for rammerne af disse ordninger ikke at udgore forskelsbehandling pa
grund af ken, feks. arbejdsmarkedspensionsordninger og arbejdsbaserede
forsikringer, hvor arbejdsgiveren indbetaler eller foretager hele cller en del af
indbetalingerne til ordningen.

§ 6. Bevisbyrde

Hvis en person, der anser sig for kranket, jf. §§2-5. paviser faktiske
omstendigheder, som giver anledning til at formode, at der udeves direkie eller
indirekte  forskelshehandling, pahviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kranket.

§ 7. Fagretlig behandling

Uoverensstemmelser om ulige behandling som folge af alder og/eller handicap
skal behandles efter de sedvanlige fagretlige regler. Det galder sivel sager
anlagt med hjemmel i n@rverende aftale som sager med hjemmel i folgeloven
It nzrverende aftales § 8.

§ 8. Ikrafttreedelse

Denne aftale waeder i krafl samitidig med ikrafureden af den felgelov, som
forventes vedtaget til implementering af dircktivets bestemmelser om alder og
handicap. Der kan ikke rejses fagretlige sager om forstéelsen af denne aftale
tidligere end dette tidspunk.

Safremt  en  kommende implementeringslov afgorende @ndrer ved
forudsastningernc for eller opstiller krav eller kriterier, der afvi ger fra tilsvarende
bestemmelser i n@rverende aflale. drofter parterne -~ Dansk Industri og CO-
industri — konsekvenserne heraf med henblik pa, at det oprindelige aftaleforhold
genoprettes i det omfang, det er teknisk og lovmassigt muligt.

§ 9. Alsiuttende bemarkninger

Der er mellem parterne enighed om, at der ikke er konfliktadgang 1 forbindelse
med denne implementeringsaftale
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Denne aflale finder anvendelse med respekt af mere  specifikke
fellesskabsbestemmelser.

[ tilfelde af opsigelse af overenskomsten er parterne forpligtet til at overholde
bestemmelserne vedrorende implementering af direktiv 2000/78/EF af 27.
november 2000, indiil anden overenskomst trader i stedet, eller der trader
@ndringer i direktivet i kraft om alder og handicap.”

Parternes argumentation

Klager har til stotte for, at sagen fremmes for Afskedigelsesnavnet, anfort, at nzvnet efter
Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra f, skal legge lovgivning, som giver en afskediget en anden
retsstilling end efter Hovedaftalen, til grund ved sagens afgorelse, og at udtrykket
“lovgivning” ogsi omfatter EU-direktiver. Aftalen af 2. oktober 2004 implementerer direktiv
nr. 2000/78/EF om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til
beskeftigelse og crhverv, og aftalens bestemmelser om alder og handicap er enslydende med
direktivbestemmelserne. Overenskomstfortolkning forudsatter, at den tekst, der er genstand
for fortolkning, er vedtaget af overenskomstparterne efter forudgéende forhandling.
Lovgivning — herunder EU-direktiver — bliver ikke til overenskomststof ved at blive integreret
i en overenskomst, jf. herved faglig voldgiftskendelse af 16. april 2000, omtalt af Jens
Kristiansen i Den Kollektive Arbejdsret, 2. udg.. s. 289. De fortolkningsspergsmal, den
foreliggende sag mdtte rejse, angdr forstdelsen af direktivet, herunder navnlig
handicapbegrebet. Der bliver ikke spargsmal om selvstendigt at fortolke aftalen af 2. oktober
2004.

Efter § 71 aftalen af 2. oktober 2004 skal uoverensstemmelser om ulige behandling som folge
af alder og/eller handicap behandles elter de sexdvanlige fagretlige regler. Indklagede har i
den foreliggende sag deltaget i meglingsmeder mv. og har forst i svarskriftet for
Afskedigelsesnievnet anfort, at sagen ikke henhorer under navnet. Indklagede er ikke
berettiget til pd dette sene tidspunkt at anfaegte navnets kompetence til at behandle sagen.

Afskedigelsesnavnet er under alle omstendigheder kompetent til at behandle klagers
subsidizre pastand om, at N tilkendes en godigerelse i medfor af Hovedaftalens
§ 4. stk. 3, litra e. Der er ikke grundlag for at fastsla. at klager har undladt af folge
fremgangsmaden i Hovedaftalens § 4. stk. 3. litra b.

Dersom navnet métte finde, at sagen rejser spergsmdl om overenskomstfortolkning og derfor
helt eller delvis henherer under faglig voldgift, bor nzvnet ikke afvise sagen, men henvise
den til afgorelse ved faglig voldgift, siledes at klager ikke risikerer, at sagen afvises fra
behandling ved faglig voldgift pa grund af overskridelse af fristen for sagsanleg. Under
hensyn til sagens forleb mi det dog under alle omstendigheder antages, at klager ikke er
afskaret fra at fa sagen provet ved faglig voldgift.

Indklapede har til stotte for afvisningspastanden navnlig anfort. at aftalen af 2. oktober 2004 i
forhold til direktivteksten har et selvstendigt indhold, som er blevet til efter forhandling
mellem overenskomstparterne. Aftalen er saledes ikke blot en afskrift af direktivieksten.
Sagen rejser sporgsmal om fortolkning af aftalen i relation til forstéelsen af handicapbegrebet,
virksomhedens pligt til at treeffe foranstalninger med henblik pa at sikre A
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mulighed for fortsat beskeftigelse i virksomheden og sanktionsspergsmalet. Selv om
Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra f. métte forstas sdledes, at EU-direktiver omfattes af udtrykket
“lovgivning”, kan det i den foreliggende sag ikke fore til. at Afskedigelsesnazvnet kan
behandle sagen, da det som anfert ikke er EU-~direktivet, men aftalen. der skal fortolkes.

Indklagede har allerede i mailkorrespondance med klager for dennes indgivelse af klageskiftet
til Afskedigelsesnavnet anfgtet nevnets kompetence.

Der skal ske afvisning af sagen i sin helhed, ogsi selv om klager subsidizert har pastdet A
i tilkendt en godtgerelse i medfor af Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra e, da klager i
relation til den subsidizre pastand har undladt af falge fremgangsméaden i Hovedaftalens § 4,
stk. 3, litra b.

Hvis Afskedigelsesnzvnet er enig med indklagede i. at sagen henhorer under faglig voldgift,
mé nevnet afvise sagen. Navnet har ikke kompetence til at henvise sagen til faglig voldgift.

Opmendencs begrundelse og resultat

Efter § I, stk. 7, i lov om forskelsbehandling péd arbejdsmarkedet mv. finder loven ikke
anvendelse, hvis et forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder og handicap folger af
kollektiv overenskomst eller aftale, der som minimum svarer til bestemmelserne i direktiv nr.
2000/78/EF om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til
beskaeftigelse og erhverv.

Dansk Industri og CO-industri har den 2. oktober 2004 indgaet aftale med henblik pa at
implementere bestemmelserne om alder og handicap i det nevnte direktiv. Aftalen er
medtaget som bilag til Industriens Funktion@roverenskomst 0g udger en del af
overcnskomsten. Det fremgdr af aftalen, at den ikke blot er en afskrift af direkti vieksten, men
at den indeholder selvstzndige bestemmelser, som er blevet (il efter forhandling mellem
overenskomstparterne.

I den foreliggende sag har klager principalt nedlagt pastand om betaling af 541.185 kr. med
renter og har subsidiert pastiet betaling af et mindre belob. Til stotte for den principale
pastand har klager navnlig anfort, at Pe har et handicap i direktivets forstand.
Som falge heraf havde hun krav pa, at virksomheden traf hensigtsimassige foranstaltninger
med henblik pa at sikre hende mulighed for fortsat beskaftigelse i virksomheden, jf. § 4 i
aftalen af 2. okiober 2004. Virksomheden undlod imidlertid at treeffe  sddanne
foranstaltninger, hvilket indeberer, at afskedigelsen af hende er i strid med aftalens § 3, og at
der tilkommer hende en godtgerelse i medfor af aftalens § 7. Til stotte for den subsidizre
péstand har klager anfort. at A har krav pd en godigerelse i medfor af § 4, stk. 3.
litra e, i Hovedafialen mellem DA og LO.

Indklagede har navnlig anfort, at e ikke har et handicap i direktivets forstand.
og har for det tilfelde. at det matte blive lagt il grund. at hun har et handicap, anfort. at
virksontheden har levet op til kravene i aftalens § 4

Vi finder, at der under sagen er rejst spergsmdl om fortolkning af i hvert fald §3,§402871
aftalen af 2. oktober 2004, og at sagen af denne grund henhorer under faglig voldgift for sa
vidt angir klagers principale pastand



Behandlingen af klagers subsidizre pastand henhorer under Afskedigelsesnavnet, og vi
finder ikke grundlag for at fastsla, at klager har undladt af falge fremgangsméden i
Hovedaftalens § 4. stk. 3. litra b. Vi legger herved vagt pa, at der har veeret afholdt
maglingsmeder og organisationsmede vedrorende den principale pastand, og at klagers

principale og subsidiare pastande har baggrund i det samme faktum.
Herefter — og da Afskedigelsesnzvnet ikke har kompetence til at treffe afgerclse om at
henvise sagen til faglig voldgift — tages indklagedes péstand om afvisning til folge for s4 vidt
angér klagers principale pastand, mens klager frifindes for indklagedes afvisningspastand for
s vidt angdr klagers subsidizre pastand.
Anlegger klager sagen som faglig voldgifissag, henhorer det under den faglige voldgifisret at
tage stilling til, om der under hensyn til sagens forlab kan ses bort fra overskridelsen af fristen
for sagsanleg. Afskedigelsesn@vnet vil i givet fald satte behandlingen af klagers subsidizre
pastand i bero pa behandlingen af den principale pastand under faglig voldgift.

Thi bestemmes
Sagen afvises fra Afskedigelsesnavnet for si vidt angar klagers principale pastand.

Klager frifindes for pastanden om afvisning af den subsidizere pastand.

Klager og indklagede skal betale opmandenes honorar med halvdelen hver.

Kebenhavn, den 2. januar 2013

Poul Segaard  Lene Pagter Kristensen  Thomas Rerdam

P4 opmandenes vegne: /

Poul S



