Tilkendegivelse i faglig voldgiftssag FV2012.0035

HK Privat

(advokat Maria Rasmussen)

mod

Bilfaergernes Rederiforening

for

Mols-Linien A/S

(advokat Anne Louise Wulff)

Uoverensstemmelsen angar, om en afdelingsleder er omfattet af § 21, stk. 3, litra d, i Landsover-

enskomsten mellem Bilfaergernes Rederiforening og HK Privat, og om afdelingslederen i benaeg-

tende fald har krav pa godtggrelse for usaglig opsigelse.

Overenskomstens § 21, stk. 3, litra d, er salydende:

3. Overenskomstens virkeomrade

d. Funktioneerer, der indtager ledende stillinger, eller hvis dispositionsret i udstrakt grad
forpligter firmaet, eller hvis hverv, fordi det har en seerlig fortrolig karakter, ggr dem til
arbejdsgiverens tillidsmaend, falder dog uden for overenskomstens omrdde.

Pastande

Klager har nedlagt pastand om, at Mols Linien A/S

1) skal anerkende, at A under sin ansattelse hos indklagede var omfattet af den galdende

overenskomst, og

2) skal betale en efter voldgiftsrettens skgn fastlagt godtggrelse til A for usaglig afskedigelse.

Indklagede har pastaet frifindelse.



Med hensyn til klagers pastand 2 er der enighed mellem parterne om, dels at voldgiftsretten skal
afggre spgrgsmalet om godtggrelse i henhold til Hovedaftalens § 4, hvis klager far medhold i pa-
stand 1, dels at voldgiftsretten ikke er kompetent til at afggre spgrgsmalet om godtggrelse efter

funktionzerlovens § 2 b, hvis indklagede frifindes for klagers pastand 1.

Sagen blev mundtligt forhandlet den 4. september 2013 med undertegnede fhv. hgjesteretsdom-

mer Poul Sgrensen som opmand.

Der blev afgivet forklaring af A, tidligere medarbejder Vibeke Thrane, HR-chef Eva Kalriis og HR-

konsulent Heidi Saugstrup.

Efter bevisfgrelse, procedure og votering kunne der ikke opnas enighed eller flertal for en afggrel-
se blandt de af hver af parterne valgte medlemmer af voldgiftsretten. Afggrelsen traeffes derfor af

opmanden.

Der var enighed om at afslutte sagen i overensstemmelse med opmandens mundtligt meddelte
tilkendegivelse, hvorefter indklagede ville blive frifundet for klagers pastand 1, og hvor der derfor

ikke blev spgrgsmal om at afggre klagers pastand 2.

Baggrunden for sagen

A blev i 2006 ansat som Ignningsbogholder hos Mols-Linien. Der var da tre ansatte i

Isnningsbogholderiet. Deres foresatte var den davaerende personalechef.

Pr. 11. august 2008 blev Eva Kalriis ansat som HR-chef. Hendes kompetenceomrade var viderega-
ende end den tidligere personalechefs, og pr. 1. november 2008 blev A ansat som afdelingsleder
med primaer reference til HR-chefen. Hun fik i den anledning en Ignstigning, hvis stgrrelse der er
tvist om under sagen, idet der heri efter indklagedes opfattelse tillige til dels indgik en st@rre
bonus for hendes budgetarbejde i 2008. | As ansattelseskontrakt udgik den hidtidige henvisning
til HK-overenskomsten. Der blev endvidere udfaerdiget nye anszettelseskontrakter for de to andre
medarbejdere i Ignningsbogholderiet, sdledes at de begge nu fik primaer reference til
afdelingsleder A. Hun deltog endvidere i et lederkursus, primaert foranlediget af en vanskelig

2ldre medarbejder i Ipnningsbogholderiet.

Det kan efter bevisfgrelsen laegges til grund, at A efter udnaevnelsen til afdelingsleder i vidt

omfang fortsatte varetagelsen af sine hidtidige arbejdsopgaver i Ignningsbogholderiet. Herudover



blev hun nu HR-chefens stedfortraeder, saledes at hun i dennes fraveaer underskrev
ansaettelseskontrakter og advarsler mv. for alle rederiets afdelinger, ligesom hun i HR-chefens
fraveer deltog som rederiets repraesentant i maeglings- og organisationsmgder. Endvidere fik hun

nu ansvaret for budgetlagningen, ekskl. catering- og bookingomradet.
Den 27. juli 2011 sendte Mols-Linien salydende brev til hver af de administrative medarbejdere:

Den 1. september 2011 afskaffes personalemaden, da det har vist sig at vaere en bdde dyr
og kompliceret Igsning for rederiet. ...

Ligeledes fra den 1. september bortvarsles den betalte spisepause. Det betyder for dig, at
din arbejdsdag forlaenges med 0,5 time, sdledes at din arbejdstid fra den 1. september 2011
mandag-torsdag bliver kl. 08.00-16.00 og fredag kl. 08.00-15.30.

Vi er klar over, at det er med kort varsel, og at andringen kan medfagre gener. Det beklager
vi. Men vi er i en proces, hvor vi skal have rederiet pd fode igen — og vi er heldigvis godt pa
vej. Sd jeg haber, at alle bergrte fortsat vil bevare den positive and og se konstruktivt pa
denne besparelse, som vi i land kan tilfgre rederiet.

HR-chef Eva Kalriis var pa det tidspunkt pa ferie, og brevene blev derfor efter Eva Kalriis’ anvisning

skrevet og underskrevet af A.

Brevet gav anledning til nogen uro blandt de bergrte medarbejdere, og en controller gav i en mail
af 10. august 2011 til A udtryk for sin klare utilfredshed med det korte varsel, idet han fandt
fremgangsmaden “forkert og uveerdig for ML”. Efter yderligere mailkorrespondance herom

svarede A i mail af 11. august 2011:

VP’erne [vagtplanlaeggerne]og vi 3 her pa Ign snakker lige om det pG mandag, og sa gar vi i
feellesskab imod. Du kan evt. overveje om du skal med pa vognen.

Vedkommende controller svarede straks bekraeftende, og A svarede s.d.:

OK — jeg laver et udkast som vi gennemgdr og underskriver alle, sG ma vi se hvad reaktionen
bliver.

Det bliver pa den made, at varslet skal overholdes iht. gaeldende regler og ikke andet, Ingen
Ienkompensation o.lign. ...

A formulerede herefter fglgende brev af 15. august 2011, der blev underskrevet af i alt 10

medarbejdere og stilet til den adm. direktgr og Eva Kalriis:

Indsigelse imod aendrede arbejdstider

Vi gnsker hermed at ggre indsigelse mod den modtagne andring — dateret 27. juli 2011 — i
vores arbejdstid til ikrafttraeden den 1. september 2011.



Vi kan sagtens stgtte op om at firmaet skal pd fode igen og vi vil ggre vores bedste for at bi-
drage hertil, men gaeldende lovgivning b@r overholdes. | henhold til funktionaerloven, som vi
alle er ansat under, er denne andring af vores arbejdstid en sa stor aendring af vores ansaet-
telsesforhold, at eendringen skal varsles med vores personlige opsigelsesvarsel.

Dette betyder aendringen farst kan treede i kraft for nogle fra den 1. december 2011 andre 1.
januar 2012 og andre igen fra 1. februar 2012.

Vi haber at firmaet vaelger at falge funktionzerloven.

Nedenfor de medarbejdere som gnsker at ggre indsigelse:

Det er under sagen forklaret, at A var forholdsvis aktiv med hensyn til at fa underskrifter fra

medarbejdere i de andre afdelinger.

Den 24. august 2011 blev A opsagt og friststillet. Som begrundelse hedder det i opsigelsen:

Du har haft en fgrende og meget aktiv rolle i underskriftindsamling og protestskrivelse af
15. august 2011 til rederiets ledelse. | din egenskab af afdelingsleder i HR afdelingen mener
rederiet ikke, at du med denne handling har ageret loyalt. Vi betragter din handling som le-
der som et uopretteligt tillidsbrud og vi meddeler dig derfor dags dato din opsigelse til fra-
traeden den 31. december 2011.

Det er under sagen oplyst, at A den 1. januar 2012 fik arbejde som teamleder i en anden

virksomhed.

Opmandens begrundelse

Efter bevisfgrelsen kan det laegges til grund, at As udnaevnelse til afdelingsleder i 2008 skete som
folge af en @@ndring i Mols-Linien A/S’ gverste ledelse, nemlig at den hidtidige personalechef blev
erstattet af en HR-chef, Eva Kalriis, hvis udvidede opgaveomrade ngdvendiggjorde en
stedfortraeder for HR-chefen. Det kan endvidere laegges til grund, at A i tiden derefter ogsa rent
faktisk optradte som stedfortraeder for HR-chefen i dennes fraveer, saledes fx ved at underskrive
ansattelsesbreve og advarsler og ved at deltage pa arbejdsgiversiden i falles- og organisa-
tionsmgder. Det var saledes ogsa A, der i Eva Kalriis’ fraveer pga. ferie underskrev varslingsbrevet

til de administrative medarbejdere om bortfald af de arbejdsgiverbetalte spisepauser.

Efter udnaevnelsen til afdelingsleder blev A endvidere tillagt ansvaret for budgetlaegningen inden
for det budgetomrade, hvor hun tidligere alene havde bidraget med oplysninger til brug for

personalechefens budgetlaegning.



Endelig blev As udnavnelse til afdelingsleder praeciseret over for de to andre medarbejdere pa
Ipnningskontoret ved, at der blev oprettet nye ansattelsesbeviser med angivelse af, at de nu

skulle referere til A mod, som det ma laegges til grund, tidligere til personalechefen.

Uanset at A, som det yderligere ma laegges til grund, ogsa efter udnaevnelsen til afdelingsleder
fortsat bestred en raekke rent administrative opgaver som hidtil, for sa vidt svarende til de to
andre medarbejderes arbejdsopgaver i Ignningsbogholderiet, findes A efter udnzavnelsen til
afdelingsleder at vaere blevet tillagt sddanne reelle funktioner omfattet af overenskomstens § 21,
stk. 3, litra d — dvs. bade ad ledelsesmaessig og seerlig fortrolig karakter og som forpligtende
rederiet — at hun i hvert fald efter en samlet vurdering af disse funktioner er blevet undtaget fra

overenskomstens omrade.

Indklagede skal derfor frifindes for klagers pastand 1, og der er herefter ikke anledning til at tage

stilling til klagers pastand 2.

Hver part baerer egne omkostninger og skal betale halvdelen af opmandens honorar mv.

Kgbenhavn den 11. september 2013

Poul Sgrensen



