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INDLEDNING

A blev den 1. august 1980 ansat som psykolog ved Paedagogisk Psykologisk Radgivning (PPR) i
Norddistriktet, der var en falles padagogisk psykologisk radgivning for Christiansfeld, Gram,

Ngrre-Rangstrup og Redding kommuner.

Ved kommunalreformen, der tradte i kraft den 1. januar i 2007, blev de hidtil selvsteendige
kommuner Bregrup, Holsted, Rgdding og Vejen lagt sammen til Vejen Kommune. Den nye
kommune overtog de opgaver, der tidligere havde veeret udfert af PPR, ligesom enhedens med-
arbejdere overgik til ansettelse i den nye kommune. A blev derfor ansat i Vejen Kommunes
Psykologenhed den 1. januar 2007. Samtidig blev psykolog Poul Andersen ansat som ledende

psykolog for enheden, der har Helga Aalling som stedfortreedende leder, dvs. som souschef.

Den 19. maj 2010 blev A afskediget med 6 maneders varsel til fratreedelse med udgangen af no-
vember 2010. Begrundelsen herfor var, at A havde udtrykt en betydelig negativ holdning, mistil-
lid og gennemgaende utilfredshed med Psykologenhedens ledelse. Denne personlige holdning

havde ifelge kommunen veeret til stede i en leengere periode forud for afskedigelsen.

Denne voldgiftssag, der er anlagt ved Dansk Psykolog Forenings klageskrift af 15. november

2010, angar spargsmalet, om afskedigelsen af A var uberettiget.

Voldgiftsretten (Afskedigelsesnavnet) har bestaet af konsulent Anne Mette Marker og konsulent
Niels Kjeldsen, udpeget af Dansk Psykolog Forening, chefkonsulent Niels Ngrby Pedersen og
chefkonsulent Helle Groth Christensen, udpeget af KL, og — som opmand — fhv. hgjesterets-

dommer Per Sgrensen.

Sagen blev behandlet den 18. december 2012.

Parterne er enige om, at denne kendelse ikke indeholder en fuldsteendig sagsfremstilling eller

fuld gengivelse af forklaringerne og parternes argumenter.

PASTANDE
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Klager, Dansk Psykolog Forening for cand.psych. A, har nedlagt pastand om, at Vejen Kommu-

ne til A skal betale en godtgerelse pa 394.876,96 kr. med procesrente fra den 15. november
2010.

Indklagede, Vejen Kommune, har pastaet frifindelse.

SAGEN

1. Psykologenheden

Psykologenheden i Vejen Kommune beskeftiger sig med psykologisk radgivning og vejledning
af barn og unge i alderen 0-18 ar. Som oftest er der tale om barn, der har faglige problemer eller
problemer i samspillet med kammerater, padagoger, lerere, foreldre og andre, som de omgas,

men der kan ogsa vere tale om andre psykiske problemer.
Der er to typer psykologer ansat ved Psykologenheden, cand.psych.er, der har den klassiske psy-
kologuddannelse, og cand.pad.psych.er, hvis uddannelse blev nedlagt i 1980. De sidstnavnte

kendes ogsa under betegnelsen skolepsykologer.

2. Samarbejdet

Efter kommunesammenlagningerne pr. 1. januar 2007 bestod Psykologenheden af 10 psy-
kologer, herunder den ledende psykolog Poul Andersen og souschefen Helga Aalling. Af forkla-
ringerne under sagen fremgar, at psykologerne kom fra forskellige arbejdskulturer og ogsa havde
forskellige gnsker i forbindelse med overgangen til anseettelse i Vejen Kommune. De forskellige
gnsker blev sggt imagdekommet ved dialog mellem psykologerne, idet Poul Andersen dog fra
starten tilkendegav, at der ikke kunne blive tale om, at en psykolog var ansat pa halv tid. Ifglge
Poul Andersens forklaring skyldtes dette, at der pa grund af arbejdets omfang i kommunen ikke
var tilstreekkelige ressourcer til at imgdekomme et sadant gnske. | gvrigt var det Poul Andersens
indstilling, at opgaverne skulle fordeles ligeligt mellem medarbejderne, saledes at de alle kom til
at udfare bade, hvad der ma betegnes som mere interessante opgaver og som mere rutinepreegede

opgaver.



Hver torsdag afholdt Psykologenheden teammgde, hvori savel psykologer som ledere normalt
deltog. Forklaringerne under sagen illustrerer, at der var en meget fri tone mellem alle, hvilket
bl.a. og ikke mindst kom til udtryk i form af kritik af Poul Andersen som leder.

Der er enighed om, at samarbejdet i den nye enhed var acceptabelt i den forste periode, idet Poul
Andersen var opmarksom pa, at psykologerne pa baggrund af deres forskellige arbejdskulturer
havde forskellige opfattelser af, hvordan tingene burde gares. Efterhanden blev kritikken af ham
imidlertid stadig mere abenlys, idet navnlig A, der far ansettelsen i Vejen Kommune havde haft
en meget selvstendig stilling, stod for kritikken. Denne gik navnlig pa, at Poul Andersen efter

As opfattelse lagde for stor vaegt pa resultater og for lidt veegt pa arbejdsprocesserne.

Efter Poul Andersens opfattelse var As kritik i stigende grad udtryk for manglende respekt for

ledelsen og dennes beslutninger.

Til belysning heraf er der fremlagt et brev af 17. november 2008 fra B til Poul Andersen, der ly-

der sdledes:

"Til Poul Andersen

Jeg vil gerne begrunde min opsigelse. Jeg haber, denne vil blive laest sa konstruktivt som
muligt, sa den kan fare til positive forandringer. Jeg har tillid til, at den ikke vil fare til yder-
ligere bagtalelse og intriger, hvilket jeg synes, praeger omradekontoret i Radding for meget
allerede.

Indledningsvis skal dog siges, at jeg personligt altid er blevet behandlet utrolig godt. Jeg har
oplevet al den stgtte og opbakning, jeg kunne gnske. Dog har jeg kunnet se, at ikke alle er
blevet behandlet lige sa godt. Jeg bryder mig ikke om, at nogle medarbejdere favoriseres —
heller ikke selvom jeg er heldig at vare en af de, som bliver favoriseret.

Jeg har for det farste syntes, det var ubehageligt med den megen bagtalelse, som jeg synes,
man som leder har et ansvar for at stoppe. Jeg synes, du i stedet har deltaget i bagtalelsen af
savel samarbejdspartnere i andre faggrupper som psykologkolleger. Jeg synes, man som leder
bar sette det eksempel, at man altid giver udtryk for utilfredshed overfor den, man er utilfreds
med. Hermed bar man under ingen omstendigheder lave alliancer med en eller flere ansatte,
fordi man er utilfreds med nogen eller noget. Af konkrete eksempler kan navnes tilbageven-
dende bagtalelse af flere andre faggrupper, enkeltpersoner herfra og af C.

Jeg har ogsa oplevet det som ubehageligt, at du gennem din styring af teammgderne har fo-
restaet det, man kunne betegne som diskret mobning, hvor nogle personers udtalelser na-
sten konsekvent overhgres. Dette har til dels omhandlet C, men i hgjere grad D. Der har
veeret en tendens til at disse to er blevet marginaliseret. Dette er bestemt ikke alene din for-
tjeneste, men jeg synes, man som leder har et seerligt ansvar for at modvirke dette.


http://psykologkolleger.eg/

Endelig er min opsigelse en protest over, at jeg synes, psykolog A gennem selvpromovering
og nedgarelse af dig nasten synes at sette dagsordenen pa kontoret. Saledes er hans gnsker
blevet sat over eksempelvis E. Jeg synes, det er uhensigtsmaessigt at satse pa at holde pa en
medarbejder, som narmer sig pensionsalderen, frem for pa en ung psykolog, som oven i ke-
bet er bosat i omradet, og derfor kunne vere blevet en stabil arbejdskraft i mange ar fremover.
Ydermere vil jeg pa det kraftigste tage afstand fra maden, denne sag er blevet handteret pa.
Jeg synes, det er dybt urimeligt at give en ansat preedikatet "samarbejdsvanskeligheder”, blot
fordi denne har tilladt sig at sige fra overfor at skulle lave mere end halvdelen af det psedago-
giske arbejde i det feelles distrikt."

Den ”sag”, B henviser til i brevet, drejede sig om, at A — ud fra et gnske om en anden fordeling

af arbejdsopgaverne mellem psykologerne end den, Poul Andersen havde besluttet — havde aftalt

med E, at de indbyrdes skulle fordele arbejdet pa en anden made end besluttet. Efter nogen tid

gnskede hun imidlertid at fa endret aftalen, hvilket kom til udtryk i en e-mail af 6. november
2007 til A, hvori hun skrev:

"Hej A,

Jeg vil bede om et mgde omkring vores arbejdsfordeling. (evt. onsdag d. 7. november et tids-
punkt ml. 13-16).

Grunden er, at jeg har erkendt, at aftalen ikke er en fordel for mig. Tveertimod.

| det jeg oplever, at jeg ma takke nej til en del af de opgaver, som jeg ellers har lyst til at tage,
netop fordi jeg pa det faglige omrade, i et vist omfang, arbejder for 2.

Jeg oplever ydermere at preemisserne for aftalen har @ndret sig, fordi Poul opprioriterer ser-
viceniveauet pa det faglige omrade.

Derfor gnsker jeg nu at melde ud: "Det virker ikke for mig og jeg forventer at vi nu efter 1 ar
ger status og aftaler, hvordan vi arbejdsfordeler nar jeg vender tilbage fra barsel”.

Jeg har nzvnt problematikken over for Poul, som ikke gnsker at &endre pa ting fer jul. Fint
nok. Men jeg har brug for at vide hvilke arbejdsforhold og hvilken arbejdsfordeling jeg ven-
der tilbage til efter endt barsel. 12 maneder i uafklarethed er ikke rimeligt.”

Poul Andersen har om Bs brev forklaret, at det gjorde et stort indtryk pd ham selv, og at han ind-

sd, at han matte sluge nogle kameler, fordi han af og til havde dummet sig. Han viste brevet til A,

der ikke falte sig anfaegtet af dette og blot slog det hen.

3. Forlgbet op til afskedigelsen

3.1 Teammagdet den 14. maj 2009
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Den 14. maj 2009 afholdtes det ugentlige teammgde med deltagelse af Helga Aalling, A og 6

andre psykologer. Grunden til, at Poul Andersen ikke deltog, var, at han hjemme arbejdede med
et udkast til en driftsoverenskomst, som han endnu ikke var feerdig med. Af Poul Andersens for-
klaring fremgar, at det var hans hensigt at fremlagge sit endelige udkast til drgftelse pa et senere

teammade.

Inden madet bad psykolog F Psykologenhedens sekretar, G, om at fa lov til at se det udkast til
driftsoverenskomsten, som indtil da forela. | farste omgang gnskede G ikke at udlevere udkastet,
men da F sagde, at psykologerne blot ville kigge pa udkastet og godt var klar over, at der kun var
tale om et udkast, udleverede G udkastet. G har forklaret, at hun falte sig presset til at udlevere
det, men at hun havde tillid til, at det ikke ville blive misbrugt, netop fordi der kun var tale om et

udkast, og fordi hun i denne henseende havde tillid til F.

Af referatet af teammadet fremgar bl.a.:

"2. Usikkerhed om, hvor endeligt Pouls udkast til driftsoverenskomst er, for det draftes i
gruppen, og erfaringer med, at diverse beslutninger bliver taget af Poul, uden at vi som med-
arbejdere inddrages, forte til en drgftelse i gruppen, der sluttede med felgende gnsker til naeste
teammgade:
a.  Drgftelse af processen omkring driftsoverenskomsten med hensyn til inddragelse af
medarbejderne contra topstyring.
b.  Dreftelse af, hvordan dialogen i vores gruppe generelt bedres mellem leder og med-
arbejdere, nar der skal planagges tiltag og tages beslutninger, der involverer alle."

Af forklaringerne under sagen fremgar, at den kritik af Poul Andersen, der kom til udtryk pa
mgadet, farte til en vanskeliggarelse af den samarbejdsmaessige situation i enheden. Poul Ander-
sen har saledes forklaret, at han reelt ikke kom til at drgfte det feerdige udkast med psykologerne,
fordi de uden hans tilstedeveerelse havde taget det op til drgftelse allerede pa madet den 14. maj
2009. Han fglte allerede pa det tidspunkt, at hans kompetence som leder med retten til at be-

stemme tempoet og stadierne for drgftelserne var blevet anfaegtet.

Poul Andersen har desuden forklaret, at A var den "ypperste debatter" i gruppen, sa hvis der
skulle drgftes noget i gruppen, der kunne blive kontroversielt, sargede han sa vidt muligt for pa

forhand at tage A i ed. I sa fald forlgb draftelserne lettere.



A har forklaret, at Poul Andersens udkast til driftsoverenskomst blev drgftet pa et senere team-
mgde i sommeren 2009. Ifglge forklaringen drgftedes her Poul Andersens manglende evne eller
vilje til at lytte til, hvad medarbejderne sagde.

3.2 Seniorordning

| august 2009 udfyldte A et ansggningsskema om en seniorordning, saledes at han kom pa nedsat
tid til 1/2 eller 3/5 tid med fuld pensionsindbetaling. Overgangen til nedsat tid skulle ifglge ske-
maet ske pr. 1. januar 2011.

Under rubrikken "Lederens bemarkninger og anbefalinger™ skrev Poul Andersen:

"En aftale med ovennavnte timetal kan af organisatoriske, ledelsesmassige og effektivitets-
maessige arsager ikke anbefales. Jeg vil dog acceptere, at A ansettes i en 30 timers stilling
frem til sit 62. ar."

Af forklaringerne fremgar, at Poul Andersens tilbud indebar, at A skulle have fuld lgn trods ned-
gangen i arbejdstiden. Da denne lgsning kun kunne veere holdbar i en vis periode, var det for
Poul Andersen en forudsatning, at ordningen kun varede indtil A fyldte 62 ar i 2012.

En kopi af ansggningen med Poul Andersens pategning blev udleveret til A den 24. september
2009. Imidlertid gnskede A ikke at acceptere Poul Andersens forslag, hvorfor der ikke blev ind-

gaet en aftale om nedsat tid.

A har forklaret, at baggrunden for hans ansggning om en seniorordning var, at han helbredsmaes-
sigt ikke havde det sd godt. Han havde i 2003 haft en blodprop. Han skrev ikke noget herom i
ansggningen, og han havde heller ikke forud herfor indleveret legeerkleering eller pa anden ma-
de tilkendegivet, at hans helbred ikke var sa godit.

Poul Andersen har forklaret, at A pa det teammade, der fulgte efter den 24. september 2009, for-
talte, at Poul Andersen havde neagtet at anbefale hans ansggning om en seniorordning, og at A
herunder forsggte at skabe sympati for sig hos de andre psykologer ved at tilkendegive, at han
(Poul Andersen) var uempatisk og ikke tog hensyn til As helbredstilstand, der skyldtes darligt
hjerte. Denne oplysning kom ganske overraskende for Poul Andersen, og han fandt As frem-

gangsmade meget upassende.



3.3 Medarbejderudviklingssamtalen den 21. december 2009

Den 21. december 2009 afholdtes en medarbejderudviklingssamtale (MUS). Til brug for sam-
talen udfyldte A et "GRUNDSKEMA - spgrgsmal til inspiration”. Heraf fremgar bl.a.:

"2 Udvikling

Hvad motiverer/demotiverer dig i din op-
gavelgsning?

Mistillid (= gkonomistyring!
= kontrol overordnet)
Manglende opbakning fra Poul.
At veere en hund i et spil kegler
v

Lederen er beslutningstager — men pa bag-
grund af dialog

3. Samarbejde med kolleger

Hvilke forslag har du til at styrke det frem-
tidige samarbejde?

At lederen definerer sin rolle og depositio-
nerer sig.

4. Samarbejde med ledelsen

Hvordan har samarbejdet mellem dig og din
leder veeret det sidste ars tid?

Hvilke overvejelser ggr du dig om eventuelle
endringer i samarbejdet?

Hvilken statte fra din leder kunne du teenke
dig i forhold til din faglige og personlige ud-
vikling?

Da jeg blev afvist til fordel for principper og
regler — stop!!!
Indtil da meget opbakkende.

Jeg tror ikke pa at lederen kan &ndre sig!
Total uddeligering af ansvar
Der (f.eks. personalepl.).

Opbakning! Generelt!

5. Fremtidsplaner

Hvilke overvejelser gar du dig pa kort og
lzengere sigt vedrgrende din arbejdssituation?

Hvordan harmonerer din nuverende arbejds-
situation med din aktuelle livsstil?

Jeg overvejer at stoppe pr. 31.12.10.

OK! Dog kan jeg godt meerke at jeg ikke blir
yngre!"
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A har forklaret, at han fra ansettelsen af Poul Andersen som leder har fungeret som stgtte og
sparringspartner for denne. Det skete saledes ganske ofte, at Poul Andersen ringede ham op for
at bede ham om rad i det ene og det andet spgrgsmal. Hans bemarkning under spargsmal 4 ved-
rgrende samarbejdet med ledelsen, hvori han skriver "stop!!!", skyldtes, at han ikke leengere gn-
skede at sta til radighed for Poul Andersens henvendelser til ham om ledelsesmaessige ting. Han
gnskede ikke leengere at fungere som stedpude mellem Poul Andersen og de gvrige medarbejde-
re, fordi denne opgave — som han ansa det for at vaere — var ganske belastende for ham. For frem-

tiden matte Poul Andersen selv afklare disse ting med sin souschef.

A har desuden forklaret, at han under samtalen sagde til Poul Andersen, at denne manglede em-
pati og evnen til at lytte. Han foreslog derfor, at Poul Andersen i hgjere grad uddelegerede per-
sonalepleje til Helga Aalling. Efter hans opfattelse forlgb samarbejdet mellem dem “rimeligt

godt” i den efterfglgende tid. P4 teammgderne var samarbejdsklimaet et stadende tema.

Poul Andersen har forklaret, at han under MUS-samtalen sagde, at det var ham, der af kommu-
nen var blevet ansat til at sta for tilretteleeggelsen af arbejdet. Bemarkningen "stop" uddybede A
med, at der var diverse opgaver, han ikke laengere ville patage sig, herunder to opgaver, som han

havde pataget sig efter forslag fra Helga Aalling.

Poul Andersen har desuden forklaret, at han efter denne samtale var helt klar over, at der nu kun-
ne opsta alvorlige samarbejdsmaessige problemer mellem ham og A. Dette viste sig da ogsa at
holde stik, idet der pa de efterfglgende teammeader var “rimelige spaendinger” mellem dem. Flere
gange ops@gte han derfor A og tilkendegav over for ham, at han skulle overholde notatreglerne
0g s@ge at medvirke til en bedre stemning i Psykologenheden.

Helga Aalling har forklaret, at A omkring julen 2009 kom ind til hende og spurgte: "Helga, vi
har talt om, hvor du star i alt det her. Tror du, at han @ndrer sig?" Hun opfattede denne bemaerk-

ning pa den made, at A gnskede at vide, hvis parti hun tog — hans eller Poul Andersens.

3.4 Teammgdet den 12. marts 2010
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Den 12. marts 2010 afholdtes teammgade, der ifalge alle forklaringerne under sagen var et seer-

deles ubehageligt mgde for deltagerne. Poul Andersen har forklaret, at han inden mgdet havde

faet fortalt, at nogle af psykologerne forsggte at leegge op til, at han skulle vaeek som leder.

Helga Aalling har forklaret, at ogsa hun var blevet varskoet herom. Det skete ved, at en psyko-

log, der var vikar indtil februar 2010, sagde til hende, at han ikke fattede, hvad der foregik, og at

han ikke forstod, at A var sa overbevist om, at han kunne fa Poul Andersen fyret.

Helga Aalling udarbejdede et notat om mgadet, der lyder saledes:

"Stikord fra mgdet i psykologteamet den 12 marts 2010:
(den enkeltes indleeg/runde).

H: Efter vores sidste snak skete der ligesom noget positivt, men nu er det negativt igen. Sav-
ner mere inddragelse og information (eks. vedr. barselsvikar). Har sa sveerere ved at give klare
udmeldinger i "marken". Ved manglende information er det sveert at tage sa meget ansvar.
Mangler en (tydelig) voksen, der forteller at det sddan og sadan. — mange uklarheder — mang-
ler en der siger, det er sadan og sadan. Savner det kollegiale sammenhold — har et taettere for-
hold til samarbejdspartnere. Sgger ligesom udad og vek fra gruppen.

Mangler lidt opbakning fra ledelsen til at give B (eks. ventelister til skoler/bh.)

Ovennavnte ting medfarer, at H bliver mere usikker.

Efterlyser stgrre abenhed og spgrgen ind til (som Poul gjorde i starten).

I. Ser ikke den store beveegelse. Savner uddelegering — det forsgges — inddragelse mangler
(eks. at vi ikke inddrages i Poul og Ks beslutning om Ks distrikt). Mangler gget personaleple-
je. Prioriteringer og afgraensninger/drgftelse til samarbejdspartnere savnes.

Egen indsats.: har gjort et stort stykke arbejde med at rykke sig selv — egen arbejde med sig
selv (As fortjeneste — | bevaeget). Ser en fragmentering i gruppen.

Utryghed ved faellesskabet. Mangler inddragelse og abenhed /eks. mit udsagn i gar om, at vi
skulle tale for os selv i dag, var ved at traeekke gulvteppet vaek — er der slet ingen til at bakke
mig op??

J: Sgger "energien™ ude i verden. Det er sveaert med arbejdsgangene — det organisatoriske. Vi
er en splittet gruppe — som gde ger. Utryghed ved torsdagsmgderne "hvad sker der?" Jeg
treekker mig ud i institutionerne. Er ikke i tvivl om, at hun kan fa sparring hos os. Det er
stemningen i gruppen.

D. Ingen har det godt i forhold til for 2 ar siden. Har det godt pa centeret. Har ogsa sin energi
ude af huset. Er afslappet i forhold til ledelsen — prgvet mange. Darligt med at kollegaerne
behandles darligt. Marker ogsa skiftet i gruppen fra foraret. "man kan ikke rive haret af en
skaldet mand" Kan godt leve med det — kun 1 ar tilbage.

Forskelsbehandling (Poul talte med alle mulige). Oplever selv meget mere positiv behandling
fra Poul nu.

A: Jeg (Haa) fordrejede tingene i gar, da jeg inddrog hele gruppen i evalueringen i dag, idet
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As tema var Poul's lederstil — hvilket var hans afsat. — og ikke hvad vi/gruppen kunne gare. A
vil gerne have mere ledelse af Poul — men en anden stil. Vil genre have Poul tettere pa — iser
pa de unge. (han taler en del for de unge!).

Poul detaljestyrer — eks. tager F sager for ham — og han sager for hende, og det gar godt.

Poul er en god produktleder men ikke procesleder. Vil gerne have Poul mere som leder — Men
pa en anden made.

K: Vil gerne tage ansvar for at teamet karer ordentligt — steerke "sager” for de unge. Splittet
0g saret team — Hvordan reparerer vi? Mig- dem — os. Vi kan ikke lave om pa hinanden.

Ks dilemma: at reagere pa de ting hun stader pa og individualisering. Hvad sker der i et team,
hvor vi efterlyser ledelse — Hvad sker der? Jeg skal opsgge Poul, nar jeg er pa raven (eks.
presset arbejdsmaessigt). Vigtigt at vaere obs. Pa dem, der har svert ved at bede om hjelp.
Nggleord for K: Ordentlighed.

Dilemma: usikkerhed pa, hvordan hun vil/kan bringe sig selv i spil i teamet eller om hun skal
traekke sig.

F: Det at fylde mere end andre, optager F. Har det overvejende godt, men er traet. Har ikke
problemer med Poul — han tager positivt imod. Markede ikke det farste ar, at Helga var sted-
fortreeder. F bryder sig ikke om, at fylde for meget, men at man tager sig af hinanden (bliver
beveeget her) Stemningen er ikke god — ubehagelig. Det er som om enten gar Poul eller jeg.
Syndebukke? Har valgt arbejdet her pga. A.

Poul: Siger til F, at det hun sagde var staerkt, men ogsa ubehageligt for ham. Poul arbejder
med at lytte og ikke at tage over. Er ked af at hare pa, hvordan det var i Gram — det er irrite-
rende.

Ualmindelig trist, at vi bruger energien pa de spandinger i vort team, nar vi skal lgse andres
problemer. Er vi &ldre gode nok rollemodeller for de unge??

Poul er nok ikke sa opsggende, hvilket skyldes arbejdspresset og lokaliteterne (vores spredt-
hed). Det er sterke ting der er kommet frem i dag — alle har et ansvar. Poul hgrer, at F vil ha-
ve, at han skal ga — (misforstaelse fra Pouls side).

Helga/ego: FOR: starten pa kontoret og et NU (efter As afslag pa nedsat tid).
Tidligere fag vittighederne mellem de 2 maend — vi andre kunne koble os pa eller lade vaere,
men vi grinet. Man skal ikke se dette som en tid, jeg ubetinget savner, da den ogsa var over-
fladisk. Som stedfortraeder var jeg ikke inddraget noget serligt — det var nok mest A. Derfor
tvivl om min position.
NU: efter As afslag om ca. ¥ tidsstilling er der sket en opsplitning af kontoret — og fnidder i
krogene — og det er ubehageligt. Der er STADIG en hanekamp/magtkamp mellem de 2 herrer.
Og her synes jeg, at vi andre — hvis | er med pa den — tager fat, idet vi trods alt er i flertal. Jeg
synes, vi skal aftale at gere brug af hinanden (bl.a. som K og I har efterlyst).
LEDELSEN: Sa oplever jeg nu, at jeg er kommet ind som stedfortraeder og mere inddrages i
tingene — det har jeg det godt med (og det passer til det jeg forventede af stedfortreederfunk-
tionen) — og her kan jeg sa forsgge at "holde Poul lidt i grerne", — og det skal efter min me-
ning ikke forega for aben skaerm.
FREMTID: Det jeg savner i vort team er mere tid til drgftelse af nogle af vore sager (hgjne
kvaliteten af arbejdet, men ogsa af faellesskabet, da vi er meget alene i vort arbejde). Nggle-
ord:/temaer for mig er, at der er 2 der "fylder” for meget, og hvor jeg kunne gnske, at de tog
deres kampe i lukket rum (vurderer hvad der er i feellesskabets interesse, og hvad der er mit
eget), samt at vi tager et feelles ansvar for stemningen/klimaet i teamet.

- og ellers fa fat i en udefrakommende procesleder pa os, dels for en bedring af arbejds-
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klimaet, og dels som en larerproces (pinligt at vi karer konflikter pa dette niveau — iser
I betragtning of vores prof. Job).

Ref. Helga"

Af forklaringerne fremgar, at A var meget tilbageholdende med at tilkendegive noget pa mgdet.
Han har selv forklaret, at nogle af de unge psykologer, der tidligere var kommet til ham for at gi-
ve udtryk for deres frustrationer over Poul Andersen som leder, under mgdet direkte gav udtryk
for disse over for Poul Andersen. Han fandt selv, at det var flot, at de turde gare det, og han til-
kendegav da ogsa pa madet, at det var godt gaet og flot af de unge, at de selv tog bladet fra mun-
den og direkte sagde til Poul Andersen, at han ikke havde empati og ikke ville lytte.

Poul Andersen har forklaret, at han i tiden frem mod mgdet den 12. marts 2010 i stigende grad
havde helbredsproblemer pa grund af det meget darlige arbejdsklima og kritikken af ham fra
navnlig As side. Mgdet startede med en runde, hvor der blev skudt voldsomt pa ham. Det er rig-
tigt, at A ikke selv sagde sa meget, men nar en af de unge kom med kritiske bemaerkninger, bak-
kede A disse op med bemarkninger som "det er fandeme steerkt — godt gaet”, "fint" og "jeg an-
erkender dine udsagn — skide flot". Pa denne made opmuntrede A dem til at fortseette deres kri-
tik.

Poul Andersen har endvidere forklaret, at det var denne adferd fra As side, der for ham gjorde

udslaget. Der matte nu tages afgarende skridt til at stoppe udviklingen.

Af flere af de gvrige forklaringer fremgar, at madets forlgb fik flere af deltagerne til at greede.

4. Opsigelsen af A

| et brev af 15. marts 2010 indkaldte Psykologenhedens ledelse, Poul Andersen og barnechef
Hans Erik Nielsen, A til en tjenstlig samtale, der skulle forega den 23. marts. | brevet blev det
oplyst, at A var berettiget til at have en bisidder med ved samtalen, og at temaerne skulle vare
"samarbejdsrelationer og faglige forhold". Poul Andersen og Hans Erik Nielsen har forklaret, at
brevet var blevet udarbejdet af kommunens juridiske afdeling far teammegdet den 12. marts 2010,

men at det ferst blev dateret og sendt den 15. marts.
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Helga Aalling har forklaret, at hun forud for teammeadet den 12. marts 2010 var blevet orienteret
om, at brevet til A var blevet udarbejdet, men endnu ikke var blevet afsendt. Hun var helt enig i
ngdvendigheden af, at der blev afholdt en tjenstlig samtale, fordi der kun kunne vere en leder —

Poul Andersen — og ikke to.

Da A gnskede at fa en medarbejder i Dansk Psykolog Forening med som bisidder, og konsulent
Jorgen Andersen fra foreningen ikke havde mulighed for at deltage i mgdet den pageeldende dag,
blev mgdet udsat. Det blev imidlertid aldrig afholdt, fordi kommunen i en ”sindetskrivelse” af 9.

april 2010 meddelte A, at man pataenkte at opsige ham. | skrivelsen hedder det bl.a.:

"Begrundelsen herfor er din illoyalitet over for PPR 's leder og dermed over for Vejen Kom-
mune som din arbejdsgiver, din manglende vilje til at acceptere de beslutninger, din leder ta-
ger, samt dine vedvarende tiltag til splitting blandt personalet i Psykologenheden med et totalt
0g helt uantageligt sammenbrud til fglge.

Vejen Kommune konstaterer, at du siden din tilkendegivelse i december 2009 — at du ikke tror
pa et samarbejde med din leder — har anvendt megen tid pa at involvere dine kolleger i din
negative opfattelse af leder Poul Andersen.

Vejen Kommune konstaterer, at du bl.a. ikke vil acceptere din leders beslutninger, idet du er
hovedtaler for, at alt hvad Poul Andersen producerer af oplaeg og ideer til forbedringer i
kommunen, skal godkendes og censureres af den samlede psykologgruppe, ligesom du optrae-
der som selvbestaltet leder, idet du videreuddeler de opgaver, din leder giver dig, til dine til
kolleger.

Vejen Kommune konstaterer tillige, at du igennem efteraret og de farste maneder af 2010 har

forstaerket dine angreb pa Poul Andersen blandt andet gennem pavirkning af kolleger, ligesom
du har veeret initiativtager til en selvbestaltet evaluering af Poul Andersen i et feellesmgde se-

nest den 12. marts 2010.

Du har ved din vaeremade fremprovokeret et sa darligt psykisk arbejdsmiljg, at der ikke ses
nogen muligheder for etablering af blot et taleligt psykisk arbejdsmiljg, ligesom du har umu-
liggjort enhver form for samarbejde fremover.”

Efter brevveksling med Jgrgen Andersen sendte kommunen et notat af 29. april 2010 om bag-
grunden for den pataenkte opsigelse til Dansk Psykolog Forening. | notatet hedder det bl.a.:

"Den 14. maj 2009:

Leder Poul Andersen er pa kursus. Trods sekreterens tydelige oplysning om, at drifts-
1 overenskomsten alene er en skitse, tager gruppen fat pa at bearbejde udkastet. A far

ivaerksat, at der nedfeeldes et pkt. 2 i referatet om, hvilke krav Poul Andersen skal leve

op til, nar Poul Andersen gnsker at udarbejde oplaeg m.v.
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Den 21. december 2009:

A giver udtryk for, at han ikke fremover gnsker samarbejde med sin leder, fordi han
har faet afslag. A udtaler: "da jeg blev afvist til fordel for principper og regler — sa
STOP, indtil da meget opbakkende".

A oplyser, at han ikke tror, at lederen kan &ndre sig.

Ved MUS-samtalerne i december 2009 meddeler alle medarbejdere, at forholdet til le-
der Poul Andersen er i orden med undtagelse oa A, der som den eneste er utilfreds.

Pa teammgder er A meget sarkastisk i sin tone, hvilket stgder 2 unge kolleger. Hen-
vendelse til A om at a&ndre facon giver desverre ikke alene begranset succes.

As konfliktskabende adfaerd har veeret medvirkende til, at de 2 unge kolleger er rejst
fra psykologenheden.

Den ene, B, giver bl.a. som begrundelse, at A gennem selvpromovering og nedgerelse
af lederen synes at sette dagsordenen pa kontoret, og at A' gnsker bliver imgdekommet
frem for andres.

A har veegret sig mod kalenderfgring, hvilket har givet afdelingens sekreteer en del
vanskeligheder.

Denne veaegring har senest givet udslag i, at en foralder har klaget over, at A ikke mad-
te op til aftalt mgde den 12. april 2010, og psykologenheden havde ingen mulighed for
at sende en anden psykolog til det aftalte mgde grundet A manglende kalenderfaring.

A har brugt megen tid pa at bebrejde Poul Andersens arbejdsindsats, idet A er af den
mening, at lederen med sine mange arbejdstimer bidrager til at slgre behovet for at
skaffe flere psykologer.

A er hovedtaler for, at alt hvad Poul Andersen producerer af opleeg og ideer til for-
bedringer i kommunen skal godkendes og censureres af den samlede psykologgruppe.
A udviser herved manglende respekt for sin leder og nedgar lederen over for de gvrige
medarbejdere.

Den 15. marts 2010
Denne dags eftermiddag opsgger A K og anmoder om hendes stgtte mod Poul Ander-
sen.

Lederen er blevet informeret om, at K og J, der ellers har sggt at holde sig neutrale, fg-
ler sig presset af A og As forbundsfeller til at tage stilling. Lederen oplever, at de beg-
ge har det sveert pa grund af dette presseri og alene gnsker arbejdsro.

Den 15, april 2010
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For teammgdet blev Poul Andersen kontaktet af K. Hun var ked at det, der var sket,
havde sggt at holde sig neutral, men havde valgt at ga med i kritikken om nogle ting,
som lederen kunne &ndre. Hun gav samtidig udtryk for, at hun gerne ville arbejde po-
sitivt og fremadrettet til gavn for Psykologenheden.

Den 20. april 2010
27 | udtrykker til bgrnefysioterapeuten "det er ikke gaet, som vi har gnsket".

As hgringssvar kom i et brev af 11. maj 2010, hvori han bl.a. skrev:

“"Ad 1).

Det er decideret USANDT, at undertegnede far ivarksat, at der i teammgderefera-
tet nedfaeldes et punkt 2. Dette punkt var et resultat af GRUPPENS draftelse — pa baggrund af
GRUPPENS gentagne oplevelser af, at GRUPPEN ikke bliver inddraget i forhold, der ved-
rarer deres arbejdsmaessige situation og derfor ikke fgler medejerskab og medansvarlighed
over for samme.

Referatet er vedlagt som bilag, og som jeg ser det, stilles der ej heller KRAV, som
leder Poul Andersen skal leve op til, men der ytres GNSKER om inddragelse m.h.p. at bedre
dialogen mellem leder Poul Andersen og de menige psykologer

Ad 3).

Jeg har ALDRIG sagt, at jeg ikke gnsker at samarbejde med min leder (se pkt. 4
nedenfor). Leder Poul Andersens citat fra min "MUS-samtale d. 21.12.09 skal igen sattes ind
i en kontekst: "da jeg blev afvist til fordel for principper og regler” refererer netop til, at jeg
var skuffet over leder Poul Andersens manglende empati — at jeg ikke falte mig set, hart og
forstaet — fordi leder Poul Andersen alene henviser til egne principper (han vil principielt ikke
have deltidsansatte eller folk pa seniorordning, fordi det er nemmere at spare en deltidsstilling
vak). Ordet: "stop" refererer til, at leder Poul Andersen ikke fremover skal forvente min
PERSONLIGE opbakning i forhold til iszr interne, men ogsa eksterne uoverensstemmelser
og konflikter, herunder at leder Poul Andersen ringer mig op privat og delagtigger mig i sine
problemer internt og eksternt. Det er DENNE opbakning, jeg nu frasiger mig med ordet: stop.

Ad 4).

Jeg har som navnt ALDRIG sagt, at jeg ikke gnsker at samarbejde med min leder
Poul Andersen. Derimod har jeg pa et teammgde — som EN blandt flere kolleger — givet ud-
tryk for, at jeg ikke troede pa, at min leder kunne andre sig pa det omrade, der handler om
empatisk at lytte til sine medarbejdere (Leder Poul Andersen har selv ved flere lejligheder er-
kendt, at dette er hans handicap). Den massive kritik, som er rejst fra den samlede menige
psykologgruppe mod leder Poul Andersen — og som er forelagt barnechef Hans Erik Nielsen
af Dansk Psykologforening ved Jargen Andersen pa et made d. 15.04.10 — treekker netop dette
treek hos leder Poul Andersen frem.
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Ad 7).

MUS-samtalerne blev afholdt medio/ultimo december 2009. Den 03.12.2009, dvs.
far MUS-samtalerne, gav den menige psykologgruppe udtryk for deres utilfredshed med leder
Poul Andersens ledelsesstil, hvilket senere mundede ud i en skriftlig klage sendt til Dansk
Psykologforening — en klage som Jgrgen Andersen, Dansk Psykologforening, som navnt
mundtlig har forelagt bgrnechef Hans Erik Nielsen pa et made d. 15.04.10. Et af klagepunk-
terne handler om, at leder Poul Andersen fagligt og administrativt forfalger den enkelte med-
arbejder, hvis man ikke er ubetinget "ja-siger”. Udtrykket: "Management by terror” bruges i
den forbindelse.

Pa baggrund af min alder, erfaring og personlighed har jeg ikke villet lgge mig
under for dette meget uheldige reaktionsmenster hos leder Poul Andersen. Derfor har jeg pa
MUS-samtalen d. 21.12.09 turdet at give udtryk for gnsker om forandring i leder Poul Ander-
sens ledelsesstil.

Pa baggrund af den menige psykologgruppes eksplicitte kritik af Poul Andersen
samt den efterfalgende skriftlige klageskrivelse sendt til Dansk Psykologforening, kan det na-
turligvis vaekke undren, at alle medarbejdere — bortset fra A — meddeler leder Poul Andersen,
at "forholdet til leder Poul Andersen er i orden™. Men set i lyset af udtrykket "management by
terror" er det maske forstaeligt, at de menige medarbejdere — som enkeltindivider — ikke har
udtrykt utilfredshed med leder Poul Andersens ledelsesstil p& MUS-samtalerne!

Ad 15).

Jeg mener bestemt ikke, at jag har veeret selvpromoverende og skulle have nedgjort
lederen. Hvis nogen skulle have haft den oplevelse, er jeg aldrig blevet foreholdt dette.

Ad 18).

Det er korrekt, at ogsa jeg nogle fa gange i travlheden har glemt at fare min kalen-
der ajour. Men jeg har ikke veegret mig ved kalenderfgring. Jeg har fart kalender de sidste 30
&r p& PPR.

Med hensyn til mgdet d. 12.04.10 vil jeg dog gerne retfeerdiggere mig. Fredag d.
09.04.10 blev jeg kl. 8.00 uden forvarsel af barnechef Hans Erik Nielsen bedt om at pakke
mine ting og forlade mit kontor. Vejen Kommune ville ikke leengere gare brug af min ar-
bejdskraft. Jeg var mildest talt chokeret, og fik derfor ikke meldt afbud til dette og andre mg-
der, ligesom jeg ikke fik afsluttet flere, pabegyndte psykologiske udredninger.

Ad 20).

Det er ubestrideligt, at leder Poul Andersen ud over sine ledelsesmassige funktio-
ner ogsa har at stort sagspres. Men nar leder Poul Andersen ikke nar de opgaver, som han er
ansat til — f.eks. At samle gruppen til en enhed; at medinddrage personalet i forhold, der ved-
rgrer personalet, samt angiveligt ikke nar at tage sig af de unge psykologer i almindelighed og
personaleplejen i serdeleshed — sa reagerer de menige medarbejdere naturligvis med kon-
struktiv kritik. Leder Poul Andersen er saledes pa teammgader blevet anmodet om at uddele-
gere enkeltsager i hans omrade til de menige psykologer, og pa evalueringsmgdet d. 12.03.10
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ytrede gruppen nok en gang gnske om, at leder Poul Andersen brugte mere tid pa personale-
plejen. Leder Poul Andersen gav udtryk for, at det havde han ikke tid til, og da han af psyko-
log Pia Yde blev foreslaet at uddelegere personaleplejen til stedfortreederen, afviste han dette.
Endelig har en menig psykolog tilkendegivet, at det bliver umadeligt svert for en kommende
leder at lgfte det sagsantal, som leder Poul Andersen lgfter, samtidig med at pagaldende skal
lose lederens gvrige opgaver, herunder personaleplejen.

I forhold til PPR-kontorer, som vi kan sammenligne os med, er vi klart undernormerede, og
det er korrekt, at dette slares, nar lederen fordeler sine kraefter, som leder Poul Andersen gar.

Ad 21).

Det er absolut ukorrekt, at jeg skulle veere hovedtaler for, at alle leder Poul Ander-
sens ideer til forbedringer i kommunen skal godkendes og censureres af den samlede psyko-
loggruppe.

Det er derimod korrekt, at de forhold, der vedrgrer medarbejderne (f.eks. Psykolog-
enhedens virksomhedsplan, rammerne for intern supervision etc.) set fra min optik bgr udfeer-
diges i dialog og samarbejde i enheden, saledes at den samlede medarbejdergruppe far med-
ejerskab til disse forhold. Fra leder Poul Andersens side opleves dette abenbart saledes, at
hvis hans medarbejdere skal inddrages og hares, sa er det medarbejderne, der bestemmer og
censurerer.

Heller ikke i denne sammenhang gnsker jeg at udvise mangel pa respekt for leder
Poul Andersen. | stedet synes jeg snarere, at leder Poul Andersen udviser mangel pa respekt
for Vejen Kommunes personalepolitik, hvoraf det fremgar, at "de overordnede rammer udfyl-
des lgbende pa den enkelte arbejdsplads i et konstruktivt samarbejde og gennem en aben dia-
log, hvor der legges vaegt pa den enkeltes engagement og bidrag, idet engagerede og tilfredse
medarbejdere, giver tilfredse borgere og brugere. Det er lederen opgave at sikre, at dialogen
holdes i gang"!!

Ad 24).

Som tidligere nevnt modtog jeg mandag d. 15.03.10 en skriftlig indkaldelse til
tjenstlig samtale. | lyset af evalueringsmadet fredag d. 12.03.10 var jeg naturligvis noget ry-
stet og informerede derfor mine kolleger, herunder K, om indkaldelsen. K gav ligeledes ud-
tryk for at veere rystet over leder Poul Andersens reaktion (tjenstlig samtale), iser i lyset af
fredagens konklusion: at enheden skulle se konstruktivt fremad og derfor i samarbejde med
leder Poul Andersen havde besluttet at fa konsulentbistand udefra. Det, at jeg pludselig skulle
gares til problemet — og ikke leder Poul Andersens ledelsesstil som drgftet pa evalu-
eringsmadet — virkede savel pa K som pa undertegnede, som om at leder Poul Andersen ikke
kunne/ville se de forhold hos sig selv, som gruppen havde drgftet, men udelukkende fandt
problemet uden for sig selv — nemlig hos undertegnede. Sadan var vores ordveksling, som jeg
erindrer den.

KONKLUSION.

Pa baggrund af ovenstaende tillader jeg mig sammenfattende at konkludere, at le-
der Poul Andersens skrivelse — som dokumentation for en potential afskedigelse af mig — (for
de fleste punkters vedkommende BEVISLIGT) er baseret pA USANDHEDER (punkt 1, 5, 16,
17, 21, 22), FORDREJNINGER vedr. ILLOYALITET mod leder Poul Andersen/Vejen
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Kommune (punkt 2, 6, 8, 21), MANGLENDE RELEVANS i en afskedigelsessag (punkt 11,
12, 25) samt GENTAGELSER og SELVMODSIGELSER (punkt 5, 7, 19).

Mange af kritikpunkterne er baseret pa udtalelser/oplysninger fra mine kolleger —
oplysninger og udtalelser, som jeg ikke kan genkende™

As hgringssvar bevirkede, at Vejen Kommune fik den opfattelse, at hans manglende respekt for
Poul Andersen som leder var sa udtalt, at et fremtidigt samarbejde mellem de to ikke leengere var
muligt. Samarbejdsmaessigt og driftsmaessigt fandt kommunen det derfor ngdvendigt at afskedige
A. Det skete ved et brev af 19. maj 2010, hvori det bl.a. hedder:

"Den narmere begrundelse er fremfart i den patenkte opsigelse af 9. april 2010, men ikke
mindst af en raekke omstendigheder, der fremgar af dit hgringssvar modtaget den 11. maj
2010, hvor du udtrykker en betydelig negativ holdning, mistillid og gennemgaende utilfreds-
hed med Vejen Kommunes ledelse.

Det fremgar endvidere, at denne personlige holdning har veeret til stede i en leengerevarende
periode.

I dit hgringssvar anvender du om din leder bl.a. ord og begreber:

e en leder fremturer med (ad 2)

¢ manglende empati (ad 3)

e at jeg ikke troede pa, at min leder kunne andre sig pa det omrade, der handler om em-
patisk at lytte til sine medarbejdere (ad 4)

e krav om, at leder Poul Andersen redefinerer sin rolle som leder og repositionerer sig
(ad 5)

e Management by terror — meget uheldige reaktionsmgnster hos leder Poul Andersen —
gnsker om forandring i leder Poul Andersens ledelsesstil (ad 7)

o leder Poul Andersen igen — igen skifter holdning til de aftalte supervisionsprincipper
og rammerne for supervision (ad 16)

o nar leder Poul Andersen ikke nar de opgaver, som han er ansat til (ad 20)

e nar lederen fordeler sine kraefter, som leder Poul Andersen gar (ad 20)

e at leder Poul Andersen udviser mangel pa respekt for Vejen Kommunes personalepoli-
tik (ad 21)

e nerer jeg begrundet tvivl om rigtigheden af Poul Andersens vurdering (ad 25)

e synes han (PA) at dele personalegruppen op i "0s" og "dem”, hvilket virker fuldstaen-
digt uhensigtsmaessigt, hvis han da ellers ser det som sin ledelsesopgave at veere den
samlende figur for gruppen (ad 25)

Idet du pa negativ vis fremfarer, at din leder fremturer, at din leder mangler empati, at din le-
der har et meget uheldigt reaktionsmgnster, at din leder ikke nar de opgaver, som han er ansat
til, at din leder fordeler sine kreefter forkert, gar du markant ind med en arbejdsgiverrolle og
vil med negative udfald bestemme, hvorledes arbejdsgiveren skal indrette sig. Herved tilside-
seetter du pa helt uacceptabel vis arbejdsgiver/arbejdstager-forholdet.

Nar henses til din baggrund som erfaren cand. psyk. ma det sta dig klart, at du med disse ud-
talelser og holdninger destruerer din arbejdsgivers mulighed for at udfylde sin rolle, ligesom
dine udtalelser far serlig tyngde, nar henses til din faglige baggrund.
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Pa baggrund af sagens omstendigheder, herunder dit hgringssvar ger du det umuligt for Ve-
jen Kommune at treeffe anden afgarelse end afsked, idet Vejen Kommune vurderer, at en til-
bagekaldelse af den pataenkte afsked og/eller at give dig en advarsel ikke ses at veere mulige
eller realistiske lgsninger.

Det skal iagttages, at dit hgringssvar er afgivet, medens du var i uafbrudt ansattelse.

Vejen Kommune konstaterer en udtalt disrespekt for din leder, og at der ikke er noget grund-
lag for en fortsat anseettelse, samt at samarbejdsmulighederne er definitivt gdelagt.”

Af opsigelsesskrivelsen fremgar, at A blev fritstillet.

5. Efter As fratraden

| tiden efter As fratreeden er ogsa andre af Psykologenhedens psykologer fratradt, saledes at der
nu kun er to tilbage fra den oprindelige enhed. Under deres forklaringer har Helga Aalling og
Hans Erik Nielsen udtalt, at Psykologenheden i dag er en velfungerende, effektiv og dejlig ar-
bejdsplads, hvor psykologerne trives fortrinligt.

FORKLARINGER

Der er afgivet forklaring af A, cand.ped.psych. B, C, D, konsulent i DPF, Jargen Andersen, le-
dende psykolog Poul Andersen, souschef Helga Aalling, E og bgrnechef Hans Erik Nielsen.

Forklaringerne gengives kun i det omfang, det fremgar ovenfor.

PARTERNES ARGUMENTER

Dansk Psykolog Forening har navnlig anfert, at de samarbejdsproblemer, der var mellem A og

Poul Andersen, ikke var af en sadan karakter, at det var ngdvendigt eller sagligt at afskedige A.
Hertil kommer, at kommunen ikke har gjort, hvad der kunne gares, for at lgse problemet. Navn-
lig har kommunen ikke forud for opsigelsen haft nogen tjenstlig samtale med A eller pa anden
made, for eksempel i form af en advarsel, tilkendegivet, at han risikerede en opsigelse. Det ma
indga i bedemmelsen, at A var en velanskrevet medarbejder med 30 ars ansattelse i kommuner-
ne, og at der efter Poul Andersens tiltreedelse reelt opstod en rollefordeling mellem de to. Man

kan ikke efterfglgende klandre A for, at han pa denne made blev inddraget i ledelsen. En lang
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reekke af de punkter, der er fremdraget af kommunen som grundlag for opsigelsen, er direkte
forkerte, og flere af punkterne er kastet ind i sagen efter afgivelsen af sindetskrivelsen af 9. april
2010, uden at de pa noget tidligere tidspunkt er blevet forelagt for eller drgftet med A.

Det ma endvidere laegges til grund, at Poul Andersen selv berer et betydeligt ansvar for sam-
arbejdsproblemerne. Af flere af forklaringerne fremgar saledes, at han pa grund af sit tem-

perament og sin abenlyse kritik af unge medarbejdere selv har vanskeliggjort arbejdsklimaet.

Vejen Kommune har navnlig gjort gaeldende, at det er uomtvisteligt, at samarbejdsklimaet mel-

lem A og Poul Andersen med tiden blev kraftigt forveerret, navnlig efter Poul Andersens nagtel-
se af at anbefale As gnske om at komme pa en seniorordning. Dette kom ogsa klart til udtryk ved
As bemarkninger bade i skemaet til brug for medarbejderudviklingssamtalen i december 2009
og under selve samtalen. Derefter orkestrerede A et forsgg pa at fa Poul Andersen afsat som le-
der, og herunder sggte han at inddrage kollegerne. Helt markant medfarte As adferd pa team-
mgdet den 12. marts 2010 en forveerring i stedet for — som tilsigtet — en forbedring af arbejds-

klimaet i Psykologenheden.

Kommunen har endvidere anfart, at As hgringssvar ikke gav noget begrundet hab om, at han gn-
skede at arbejde hen imod en lgsning pa samarbejdsproblemerne, idet svaret tveertimod lagde op
til det modsatte. Det er karakteristisk for As indstilling til sagen, at det ikke var ham, der var no-
get i vejen med, men Poul Andersen, og at det saledes var denne, der skulle &ndre sin adfeerd.
Under disse omsteendigheder havde det ikke noget formal at tage en tjenstlig samtale med A eller
pa anden made give ham en advarsel. Dette matte A ogsa selv indse.

Afskedigelsen af A var saledes ngdvendig for at fa ro i Psykologenheden efter flere ars stigende
problemer, som A havde varet en vaesentlig arsag til. Dette bekraeftes ogsa af forklaringerne om,

at enheden i dag er en velfungerende arbejdsplads med meget tilfredse medarbejdere.
OPMANDENS BEGRUNDELSE OG KONKLUSION
Kommunalreformens ikrafttreeden pr. 1. januar 2007 medfgrte omfattende omstruktureringer i

form af nedlaeggelser, sammenlaegninger m.v. af navnlig de kommunale forvaltninger med deraf

folgende store udfordringer for de ansatte. Der pahvilede alle - hidtidige og nye ledere savel som
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de gvrige ansatte — et ansvar for, at denne overgangsproces blev gennemfart pa en efter omstzan-

dighederne hurtig og hensigtsmassig made.

Poul Andersen blev af Vejen Kommune udpeget til som leder af den nye psykologenhed at fore-
sta denne opgave. Ifalge Hans Erik Nielsens forklaring faldt valget netop pa Poul Andersen, for-
di denne, med sin hidtidige erfaring fra starre kommuner, blev anset som den bedst egnede til at

varetage det nye lederhverv.

Som det viste sig, blev opgaven meget vanskelig, bl.a. fordi psykologerne i den nye enhed kom
fra ganske forskellige arbejdskulturer, hvorunder nogle havde haft en mere fri arbejdsform og et

starre selvsteendigt ansvar, end de forventeligt kunne fa i den nye store enhed.

Den forskellige kultur kom navnlig til udtryk ved, at mange — store som sma — emner blev taget
op til draftelse pa de ugentlige teammgder, og at der var en forventning hos psykologerne om, at
disse drgftelser skulle munde ud i enighed, ogsa om egentlige beslutninger, der skulle traeffes.
Dette ses bl.a. ogsa af As hgringssvar ad punkt 21, hvori han giver udtryk for den opfattelse, at
de forhold, der vedrarer medarbejderne, ber ”udfaerdiges i dialog og samarbejde i enheden, sale-

des at den samlede medarbejdergruppe far medejerskab til disse forhold.”

Der var en meget aben og ligefrem tone mellem alle, ogsa under draftelse af spargsmal, som det
ud fra sedvanlige ledelsesmassige betragtninger tilkom Poul Andersen som leder at afgere.
Denne abenhed indebar, at der i stigende grad blev fremfart kritik af Poul Andersen af en karak-

ter, som pa andre arbejdspladser, ogsa offentlige, ma anses som ganske usadvanlig.

Det ma efter bevisfarelsen laegges til grund, at A som den "ypperste debattar” var hovedarkitek-
ten bag denne kritik, og at "hanekampene” mellem ham og Poul Andersen pa teammgderne i lg-
bet af 2009 forveerrede arbejdsklimaet betragteligt og dermed medfarte problemer for en forsvar-

lig varetagelse af de arbejdsmaessige opgaver.

Iseer efter teammgdet den 14. maj 2009, hvor psykologerne uden Poul Andersens tilstedevaerelse
af egen drift tog draftelsen op af hans endnu ikke ferdige udkast til en driftsoverenskomst, ud-
viklede samarbejdsklimaet sig i en stadig mere negativ retning. Uanset at Poul Andersen i den

farste overgangsfase i et eller andet omfang selv gnskede at inddrage A i sine overvejelser af di-
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verse spgrgsmal — en inddragelse, der ikke skete sa frivilligt endda — ma der gives kommunen
medhold i, at A manglede forstaelse for Poul Andersens ansvar som leder. Dette kom ikke
mindst til udtryk i hans skriftlige opleeg til MUS samtalen i december 2009, hvoraf ses, at det ef-
ter hans opfattelse var Poul Andersen og ikke ham selv, der skulle "redefinere” sin rolle og "re-
positionere” sig, og at A ikke troede pa, at Poul Andersen kunne “&ndre sig”. Bemarkningerne i
oplaegget skal ses i sammenhang med Poul Andersens nagtelse af at anbefale As ansggning om

en seniorordning.

Forlgbet af teammgdet den 12. marts 2010 var af en sadan karakter, at situationen, set med bade
Poul Andersens og kommunens gjne, matte anses for helt uholdbar. Selv om A ikke selv sagde
ret meget under dette mgde, ma det efter forklaringerne — ogsa hans egen — laegges til grund, at
hans kommentarer til de yngre psykologers kritiske bemaerkninger over for Poul Andersen var en

meget veesentlig arsag til, at mgdet forlgh, som det gjorde.

Pa det tidspunkt havde kommunalreformen veret i kraft i mere end 3 ar, og det matte forventes,
at problemer af arbejds- og samarbejdsmaessig karakter, der havde rod i omstruktureringen, nu

var lgst. Situationen var imidlertid den modsatte.

Jeg finder, at kommunen under disse omstendigheder med rette matte na til den erkendelse, at
der ikke var nogen rimelig udsigt til, at A var indstillet pa at samarbejde med Psykologenhedens
ledelse pa den made, det matte kunne forventes af ham, og at kommunen derfor matte tage det

alvorlige skridt til at afhjeelpe situationen, som en opsigelse af ham indebar.

Spergsmalet er herefter, om kommunen, inden den skred til en opsigelse af A, burde have gen-
nemfart den bebudede tjenstlige samtale med ham eller pa anden made have givet ham en advar-

sel.

Det er ikke ret sedvanligt, at indholdet af et haringssvar i sig selv fremdrages som led i begrun-
delsen for en afskedigelse, saledes som det er tilfeldet i denne sag. Jeg finder imidlertid, at der
ikke er grundlag for at bebrejde kommunen, at den ikke s& noget formal med at afholde den
tjenstlige samtale eller at give en advarsel. Denne vurdering skal ses i lyset af de — meget arlige
og for A karakteristiske — svar pa de forskellige punkter i notatet af 29. april 2010, der fremgar af
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hans brev af 11. maj 2010, og af, at det kan lzegges til grund, at A forsggte at fa medarbejderne
til at "veelge side” i den nu abenlyse tvist mellem ham og Poul Andersen.

Pa den anfarte baggrund er det min konklusion, at A ma anses for at have veeret hovedarsagen til
de alvorlige samarbejdsproblemer i forhold til Psykologenhedens ledelse, og at kommunen der-
for var berettiget til at afskedige ham. Da afskedigelsen saledes var sagligt begrundet, tages
kommunens frifindelsespastand til falge.

THI BESTEMMES:
Vejen Kommune frifindes.
Hver part skal baere egne omkostninger og betale halvdelen af opmandens honorar og udgifter.

Skodsborg den 2. januar 2013.

Per Sgrensen



