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1. Indledning

Sagen angér overenskomstdakningen af buschaufferer, der er beskeaftiget ved Arriva Danmark
A/S’ driftsanleeg i Ryvangen, Kebenhavn. Ved kendelse af 9. december 2010 i en faglig voldgift
(FV 2010.0163) mellem samme parter blev det fastsléet, at der foreligger en paralleloverenskomst-
situation, idet bade Arrivas overenskomst med FOA og selskabets overenskomst med 3F dakker
chaufferernes arbejde. Ved kendelsen blev Arriva tilpligtet at anerkende, at FOA’s overenskomst
skulle anvendes frem for overenskomsten med 3F for sa vidt angar de chaufforer, der er beskaftiget

ved driftsanleeg Ryvang, og ”som nu har valgt at kere efter [FOA’s] overenskomst™.

Den foreliggende sag angér chaufforernes adgang til under det lebende anseettelsesforhold at valge
mellem overenskomsterne; sagen angér tillige berettigelsen af Arrivas negtelse af at anerkende val-
get af Leif Norregaard, der er medlem af FOA, men har valgt at kere efter 3F overenskomsten, som

tillidsrepraesentant.

Parternes uoverensstemmelse er indbragt for en faglig voldgiftsret med forhandlingschef Jacob
Bang og sektorformand Reiner Burgwald (valgt af FOA) samt advokat Torben Vistisen og perso-
nalejuridisk chef Christoffer Thomas Skov (valgt af DI) som medlemmer og med undertegnede
hgjesteretsdommer Poul Sggaard som opmand. Voldgiftsforhandling er aftholdt den 27. juni 2013.

2. Parternes pastande
Klager, FOA — Fag og Arbejde, har nedlagt felgende péastande:

1. Arriva Danmark A/S tilpligtes at anerkende, at de chaufferer, der beskeftiges fra
virksomhedens driftsanleeg 1 Ryvangen, ogsd under det lobende ansattelsesforhold kan
velge, om de vil vare ansat pa den mellem virksomheden og FOA gazldende overenskomst

eller den mellem virksomheden og 3F geldende overenskomst.

2. Arriva Danmark A/S tilpligtes at anerkende at have vearet uberettiget til at negte at aner-

kende valget af Leif Norregaard som tillidsrepresentant.

Indklagede, DI Overenskomst I v/ DI for Arriva Danmark A/S, har nedlagt pastand om frifindelse
over for begge FOA’s pastande.



3. Sagsfremstilling
I kendelsen af 9. december 2010 er om baggrunden for sagen anfort:

”Den kollektive bustransport i Hovedstadsomradet var oprindelig en offentlig opgave, der i slut-
ningen af 1990 erne blev udfort af Busdanmark A/S. Busdanmark var part i en overenskomst med
SiD (nu 3F) vedrorende bustransport uden for Kobenhavnsomradet og en overenskomst med Tra-
fikfunktioncerernes Fagforening (TF) /FOA geeldende for “drifisomrader pa Islev og Ryvang samt
nye drifisomrader inden for Kobenhavns-omrdadet” svarende til omradet for den nugeeldende
chaufforoverenskomst mellem Arriva og FOA. I 1999 indmeldte Busdanmark sig i Rutebilejernes
Arbejdsgiverforening (RA), der havde indgaet overenskomst med SiD om rutebilkorsel i Danmark.
Samme ar blev Busdanmark overtaget af Arriva Danmark A/S ...

Arriva og SiD indgik derefter den 8. december 1999 et protokollat, hvori det bl.a. hedder:

1. Overenskomstforholdet mellem ARRIVA Danmark og SiD med udlob pr. 1.3. (pa HT-omradet) overgar til
RA/SID overenskomsten med virkning fra kereplanskift 1.7. ar 2000

4. For ARRIVA Danmark/SiD-overenskomsten for ovrige land/provins betragtes denne overenskomst som
veerende opsagt til bortfald med virkning pr. 1.4. ar 2000. Dette overenskomstforhold overgar i henhold til
aftale mellem parterne fuldt ud pr. koreplanskiftet ultimo maj 2000.

Regulering af dette overenskomstforhold fra 1.3. til overgang til RA/SiD overenskomsten sker ...

Arriva sogte imidlertid ikke i forbindelse med sin erhvervelse af Busdanmark at frigore sig fra virk-
somhedsoverenskomsten med FOA, og i de folgende ar blev FOA-overenskomsten som den eneste
anvendt for Arrivas buskorsel fra garageanleegget Ryvang, mens rutebiloverenskomsten blev an-
vendt dels for korsel i Provinsen — Landsoverenskomsten — dels i Hovedstadsomradet i ovrigt —
Tilleegsoverenskomsten til Landsoverenskomsten og Landsoverenskomsten i ovrigt.

1 februar 2009 opsagde Arriva chaufforoverenskomsten med FOA med virkning fra den 1. marts
2010. Men ved Arbejdsrettens dom af 31. marts 2010 (42009.0255) blev det med henvisning til
Hovedaftalens § 7, stk. 2, fastslaet, at Arriva ikke ved en simpel opsigelse kunne frigore sig fra
overenskomsten med FOA.

Endvidere fremgar det, at LO i 2008 for 3F anlagde sag ved Arbejdsretten mod Arriva (A2008.411)
i anledning af, at Arriva i 2007 havde kobt busselskabet Veolia og i 2008 bl.a. havde besluttet at
nedleegge sit anleeg i Ballerup. Derved var ca. 150 chaufforer, der hidtil havde arbejdet efter 3F-
overenskomsten, blevet flyttet til Ryvang, hvor Arriva ville flytte dem til FOA-overenskomsten.
Denne sag blev for sa vidt forligt mod Arrivas anerkendelse af, at chaufforerne senest den 1. marts
2010 ville blive omfattet af overenskomsten mellem 3F og Arbejdsgiverforeningen for Kollektiv
Trafik (AKT).



Ved en opmandskendelse af 11. januar 2010 (FV 2009.0161) i en sag mellem FOA og DI for Arriva
— ligeledes som en folge af kobet af Veolia og overforsel af chaufforer uden for FOA-overenskom-
stens omrade til et nyt anleg Ved Amagerbanen, Kobenhavn S — blev det bestemt, at Arriva skulle
anerkende, at FOA-overenskomsten omfatter garageanlegget beliggende Ved Amagerbanen 37,
2300 Kobenhavn S. Opmanden bemcerkede i sin kendelse, at der ikke herved var taget stilling til,
om de pageeldende chaufforer, som fandtes omfattet af FOA-overenskomsten, tillige var omfattet af
3F-overenskomsten, og hvad virkningen heraf i givet fald var.

12009 har TF besluttet sammenlcegning med Chaufforernes Fagforening (CF) under 3F Transport,
og i dag er langt storstedelen af de ca. 600 chaufforer pa anleegget i Ryvang medlemmer af CF/3F.

Til dels i konsekvens af forliget med 3F i A2008.411, med respekt af Arbejdsrettens dom af 31.
marts 2010 (42009.0255) og i ovrigt for rent praktisk at muliggore korsel efter de to overenskom-
ster anvender Arriva nu bade FOA'’s chaufforoverenskomst og 3F’s Tilleegsoverenskomst for
chaufforerne pa garageanleegget Ryvang, saledes at chaufforerne har kunnet veelge, hvilken af de to
overenskomster de onsker at kore efter. Arriva har samtidig indgaet en lokalaftale med 3F om til-
retteleeggelsen af vagtplaner mv., der i hvert fald indtil videre har gjort det muligt for selskabet i sa
henseende at respektere begge overenskomster.”

Opmanden anforte i kendelsens afsnit "Opmandens begrundelse og resultat” bl.a.:

”... I det overenskomstmeessige forhold mellem parterne er der heller ikke grundlag for at kritisere,
at Arriva, der stedse har onsket, at der kun skulle geelde én overenskomst pa Ryvang, vel reelt nu
har valgt side til fordel for 3F ved at indga lokalaftalen.

Uanset sit onske om, at der kun skal geelde én overenskomst pa det samme garageanleeg, har Arriva
besluttet at lade chaufforerne selv veelge, hvilken overenskomst de vil kore efter. Allerede som folge
heraf er der ikke anledning til at afgore, om den ene overenskomst matte veere sa fordelagtig for
chaufforerne frem for den anden overenskomst, at den efter almindelige arbejdsretlige regler kan
fortreenge den anden overenskomst. Det bemeerkes dog, at oplysningerne om de to overenskomster
ikke giver det fornodne grundlag for en sadan antagelse.

Hertil kommer, at nu — som det ma legges til grund — ca. 95 % af chaufforerne pa Ryvang har valgt
at kore efter 3F-overenskomsten.”

I kendelsens konklusion hedder det bl.a.:

" Indklagede [DI for Arriva] skal anerkende, at klagers [FOA's] chaufforoverenskomst med Arriva
... sSkal anvendes frem for den mellem 3F og Arbejdsgiveforeningen for Kollektiv Transport (AKT)
indgaede Tillegsoverenskomst for Rutebilkorsel for rutebilschaufforer og garagearbejdere i HI-
omradet til Landsoverenskomst for Rutebilkorsel for sa vidt angar de chaufforer, der er beskeeftiget
fra [Arrivas] drifisanleg Ryvang, og som nu har valgt at kore efter klagers overenskomst.”

I brev af 18. februar 2011 fra Arriva til FOA hedder det:



" Fremtidig korselstilretteleggelse

For at kunne handtere situationen med 2 forskellige chaufforoverenskomster pa Ryvang optimalt
Jremover arbejder vi pa en model, hvor der i videst muligt omfang kan tages hojde for dette.

... det var oprindeligt vores mdl, at vi fra et kommende koreplansskifi kunne samle alle chaufforer,
der korer efter denne overenskomst [FOA-overenskomsten], pa én og samme linje.

Det har imidlertid vist sig, at der er sa fa chaufforer, der har valgt at kore efter FOA-overenskom-
sten, at det ikke vil veere muligt at etablere en linje med udelukkende FOA-chaufforer.

Derfor overvejer vi i stedet en alternativ losning, hvor samtlige chaufforer pa FOA-overenskomsten
placeres pa rammeturnus (los tjeneste).

Denne losning indebeerer den store fordel, at de vagter, der efier vagtudarbejdelsen opfylder begge
overenskomsters krav, kan tildeles FOA-chaufforerne lobende.
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Brevet gav anledning til en lokal forhandling, hvor enighed ikke kunne opnas. Derefter blev der den
11. april 2011 pa foranledning af LO for FOA atholdt fellesmede, hvorunder arbejdstagersiden
gjorde geldende, at Arriva med sin adfeerd havde handlet organisationsfjendtligt og dermed i strid
med Hovedaftalens § 1. Dette blev bestridt af arbejdsgiversiden, og enighed blev ikke opnaet.
Arbejdstagersiden tog forbehold for at viderefore sagen for Arbejdsretten.

[ brev af 27. maj 2011 fra Arriva til FOA hedder det bl.a.:

"Vi skal herved bekrcefie, at vi er enige i, at den igangsatte varsling af chaufforer til cendret vagt-
plan i december maned 201 1, sker med individuelt varsel idet vi betragter det som en veesentlig
endring af deres anscettelsesvilkar.

I den forbindelse er vi tillige enige i FOAs opfattelse, at safremt en chauffor ikke matte onske at
arbejde pa disse vilkar kan chaufforen betragte det som en opsigelse.”

Varslingerne bevirkede, at yderligere et antal chaufferer valgte at skifte fra FOA-overenskomsten til
3F-overenskomsten. I klageskriftet af 25. februar 2013 er det oplyst, at der da kun var fem chauffo-
rer tilbage, der fastholdt at ville arbejde efter FOA-overenskomsten. Under voldgiftforhandlingen

blev det oplyst, at dette antal nu var reduceret til to chaufferer.



I april 2011 valgte FOA-chaufforerne pa Ryvang-anleegget Leif Nerregaard som tillidsrepraesentant.
Valget blev anmeldt til Arriva, som imidlertid ved brev af 12. april 2011 gjorde indsigelse mod val-
get. I brevet hedder det bl.a.:

"Den valgte tillidsrepresentant, Leif Norregaard, viser sig imidlertid at veere ansat pd overens-
komsten mellem AKT og 3F, hvilket han selv har valgt pr. 1. november 2010, hvor samilige chauf-
Jorer pd Ryvang blev spurgt om hvilken af de 2 overenskomster, man ville anscettes efter.

Da vi betragter dette valg som bindende for anseettelsen, skal vi hermed gore indsigelse mod valget,
idet vi mener, at en medarbejder, som sdledes er ansat pa en anden overenskomst, ikke kan repree-
sentere de medarbejdere, der er ansat pa FOA overenskomsten.

Vi mener grundleeggende at den valgte tillidsrepreesentant bade skal veere medlem af FOA samt
veere ansat pd FOA overenskomsten.”

En anmodning fra Leif Nerregaard og yderligere en chauffer om at skifte til FOA-overenskomsten
blev ved brev af 26. april 2011 afvist af Arriva, som i brevet gentog, at man betragtede medarbej-
dernes valg af overenskomsttilknytning som bindende for ansattelsen. FOA gjorde indsigelse mod
Arrivas standpunkt og anmodede om en forhandling. Et maeglingsmede den 11. juli 2011 endte

uden enighed.
I overenskomsten mellem FOA og Arriva hedder det bl.a.:

"'§ 30. Tillidsrepreoesentantregler

Stk. 2.
Valg

Tillidsrepreesentanten skal veelges blandt de anerkendt dygtige medarbejdere pé virksomheden. ...

Valget er ikke gyldigt, for det er blevet godkendt af FOA og af dette forbund meddelt Arriva Dan-

mark. ...
Stk. 3.
Opgaver

Tillidsrepreesentantens opgaver er at varetage kollegernes interesser i forholdet til arbejdsgiveren.
Samtidig er tillidsrepreesentanten den naturlige kontaktperson til den faglige organisation.



Safremt der opstar en fagretslig uenighed, er tillidsrepreesentanten forpligtet til at indlede drofielse
med arbejdsgiveren eller dennes repreesentant. Bliver sporgsmalet ikke lost tilfredsstillende ved
arbejdsgiverens afgorelse, er det tillidsrepreesentanten, der kan indbringe sporgsmdlet for sin egen
organisation.

4. Forklaringer

Tony Selvig, der er faglig konsulent i FOA, har forklaret bl.a., at han siden 2006 har veret ansvarlig
for transportomradet. Han har lgbende deltaget i forhandlinger med Arriva, herunder om Ryvang-
anlaegget og om de uoverensstemmelser, der 1 begyndelsen af 2008 opstod efter Arrivas overtagelse
af Vasbygade-anlaegget fra Veolia. Da chauffererne pa Ryvang-anlaegget skulle vaeelge mellem de to
overenskomster, anbefalede tillidsrepraesentanterne, uanset at de var medlemmer af FOA, kolle-
gerne at velge 3F-overenskomsten frem for FOA-overenskomsten. Det var vanskeligt for FOA at fa
lov til at kontakte de chaufferer, der var medlemmer af FOA. Han sendte derfor et faktaark til
chauffererne; ca. 100 af disse svarede, at de enskede at forblive pa FOA-overenskomsten. Efterfol-
gende fik han et brev, hvoraf det fremgik, at 28 af de 100 havde besluttet at g& over pa 3F-overens-
komsten, dvs. landsoverenskomsten plus en lokalaftale med indskrivning af FOA-arbejdstidsregler
mv. Senere kom der drypvis besked om flere, der havde valgt 3F-overenskomsten, séledes at der var
ca. 50 chaufforer tilbage pa FOA-overenskomsten, og der blev ferre og farre, efter at Arriva
besluttede at sxtte de tilbagevaerende chaufforer, der kerte efter FOA-overenskomsten, pa ramme-
turnus. Han gav medlemmerne det rad, at de, indtil denne sag er afgjort, gik over pa 3F-overens-
komsten. Ca. 45 chaufforer pa Ryvang-anleegget er fortsat medlemmer af FOA,; tallet er dog svagt
nedadgaende. For tiden kerer kun to af chauffererne efter FOA-overenskomsten. Nye chaufferer

ansattes pa 3F-overenskomsten, og reelt er andet ikke muligt for dem.

Det er hans opfattelse, at FOA-overenskomsten som udgangspunkt er bedre end 3F-overenskom-
sten, navnlig for sa vidt angér arbejdstiden, fleksibiliteten og fuld lon under sygdom. Han fér
lobende henvendelser fra FOA-medlemmer, som ensker at komme tilbage pa FOA-overenskom-
sten, bl.a. fra Leif Nerregaard, som oprindeligt svarede, at han ville blive pd FOA-overenskomsten,

men senere valgte at skifte til 3F-overenskomsten.

Henning Nellemann, der er personalechef i Arriva Danmark, har forklaret bl.a., at han har deltaget i

hele forlgbet vedrarende overenskomstdakningen. Da Arriva overtog Veolia i 2007, blev ca. 150



chaufferer flyttet fra Vasbygade-anlagget, hvor de var omfattet af 3F-overenskomsten, til Ryvang-
anlaegget. Han tilbed dem at skifte til FOA-overenskomsten, som da blev anvendt p& Ryvang-
anlegget. 3F protesterede, og det endte med, at Arriva ikke kunne sige sig fri for 3F-overenskomst-
forholdet. Efter det forgaeves forsog pa at opsige FOA-overenskomsten uden frigerelseskonflikt
forte han lobende droftelser med tillidsrepraesentanterne pa Ryvang-anlagget om handteringen af
driften. Tillidsrepraesentanterne, der var FOA-medlemmer, og som kerte efter FOA-overenskom-
sten, onskede en losning, hvor der ikke skulle ske en opdeling med kridtstreg” mellem de buslinjer,
hvor 3F erne kunne kere, og de linjer, som FOA-chauffererne kunne kere. De forhandlede sig frem
til "Ryvang-aftalen”, hvorefter chauffererne stort set kunne fortsette den hidtidige turnus. Chauffo-
rerne fik via tillidsrepreesentanterne valget mellem at blive pa FOA-overenskomsten eller at gé over
p& Ryvang-aftalen, som bestar af Tilleegsoverenskomsten til 3F’s landsoverenskomst med lokale
tilpasninger vedrerende bl.a. arbejdstid. Ca. 95 % af chauffererne valgte Ryvang-aftalen, mens kun
ca. 30 chaufforer valgte FOA-overenskomsten. Han har ikke agiteret for den ene frem for den anden
overenskomst, men har sagt, at Arriva af driftsmaessige grunde ville foretreekke kun at arbejde med
én overenskomst. De resterende chaufferer pA FOA-overenskomsten var for f4 til at deekke en linje
eller et kompleks af linjer. Kun ved at sztte dem pa rammeturnus kan de passes ind i driften. Efter
hans opfattelse er det ikke entydigt darligere at kere i rammeturnus, idet en del foretrackker den
variation i arbejdsdagene, som dette medferer. Der er nu kun to chaufferer, der kerer efter FOA-
overenskomsten. Han har ikke hort fra nogen, at der skulle vaere chaufforer, der ensker at komme
tilbage pad FOA-overenskomsten. Ved ansettelse af nye chaufferer tilbydes de ansettelse pa 3F-
overenskomsten. Hvis en nyansat ensker at blive omfattet af FOA-overenskomsten, vil han fa at
vide, at han s vil komme pa rammeturnus. Han kan ikke sige, at den ene overenskomst alt i alt er
dyrere eller bedre end den anden. Lennen er hgjere pa 3F-overenskomsten, og arbejdstidsreglerne er
forskellige. Han har ikke kendskab til, at et sa hejt tal som 100 chaufferer oprindeligt foretrak FOA-
overenskomsten. Det tal, han husker, er ca. 40. Han vil tro, at tillidsrepreesentanternes anbefaling og

onsket om solidaritet nok er &rsagerne til, at der er sa fa tilbage pd FOA-overenskomsten.

Hans Erik Rasmussen, der er tillidsrepresentant for 3F pa Ryvang-anlagget, har forklaret bl.a., at

han siden 1982 har vaeret ansat pé dette anlaeg. I 1989 blev han, der da var medlem af FOA og
omfattet af FOA-overenskomsten, valgt som tillidsrepraesentant. Ved privatiseringen af busdriften

skete der det, at flere og flere ruter gik fra det offentlige til private selskaber, som kerte pa 3F-over-



enskomst. Fra 1999 var kun Ryvang-anlagget tilbage pa FOA-overenskomsten. Efter Arrivas
overtagelse af Veolia blev en storre gruppe chaufferer overflyttet fra anlaegget i Vasbygade til
Ryvang-anlegget og nogle fra Ballerup til Ryvang. Disse chaufforer enskede at fortsatte pa 3F-
overenskomsten, som hidtil havde vaeret geldende for dem. Arriva og den faglige klub p& Ryvang-
anlegget onskede derimod, at FOA-overenskomsten fortsat skulle geelde pa anlaegget. Efter forliget
mellem Arriva og 3F og mens arbejdsretssagen vedrerende gyldigheden af Arrivas opsigelse af
FOA-overenskomsten verserede, arbejdede tillidsrepraesentanterne pa at sikre den bedst mulige
aftale med bl.a. fastholdelse af FOA-arbejdstiderne. Der blev i den forbindelse afholdt en konfe-
rence, hvori den lokale TF-afdeling (under FOA) deltog. Hverken forbundet FOA eller 3F deltog.
En efterfolgende generalforsamling i den lokale TF-afdeling besluttede at sende spargsmalet om
indgdelse af Ryvang-aftalen og om sammenlegning af afdelingen med Chaufferernes Fagforening
under 3F til urafstemning blandt chauffererne. Ved urafstemningen, hvori 71 % af chaufforerne
deltog, var der stort flertal (85 %) for at sasmmenlaegge TF-afdelingen med Chaufferernes Fagfor-
ening og for indgéelse af Ryvang-aftalen. Forud for chaufferernes valg af, hvilken overenskomst
hver enkelt onskede at vaere omfattet af, skrev han en pjece, der efter at vaere godkendt af klubbe-
styrelsen blev sendt til chauffererne sammen med et spergeskema. Af svarene fremgik, at 561
chaufferer onskede Ryvang-aftalen, mens 36, herunder tre tjenestemend, onskede FOA-overens-
komsten. Han opfattede det sadan, at han varetog chaufferernes interesser og ikke 3F’s interesser.
Arriva har ikke presset chaufforerne til at traeffe valget. Med sé fa chaufferer pA FOA-overenskom-
sten er det driftsmaessigt vanskeligt at forbeholde en bestemt linje for dem. Rammeturnus er derfor
reelt den eneste mulighed, hvis FOA-overenskomsten skal overholdes. Der er i gvrigt ogsa mange
chaufferer pa 3F-overenskomsten, som kerer pd rammeturnus. Mange chaufferer har valgt at for-
blive medlemmer af FOA, selv om de har valgt at kere efter Ryvang-aftalen. Han har ikke hert, at
andre end Leif Norregaard, som oprindelig sagde ja til Ryvang-aftalen og til at skifte til Chaufferer-
nes Fagforening, har ensket at velge sig tilbage til FOA-overenskomsten. Hvis der ikke var konkur-

rence mellem busselskaberne, ville han nok selv foretraekke FOA-overenskomsten.

5. Parternes hovedsynspunkter

Klager har anfort, at der som fastsléet i kendelsen af 9. december 2010 foreligger en parallelover-
enskomstsituation, hvilket ogsé er ubestridt under denne sag. Bade FOA-overenskomsten og 3F-

overenskomsten dakker fuldt ud det chaufferarbejde, som udferes fra Arrivas Ryvang-anleg. Det
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indebearer, at chaufforerne har ret til at vaelge, hvilken af overenskomsterne de foretreekker. Som
nermere beskrevet i kendelsen af 9. december 2010 havde chauffererne efter Arbejdsrettens dom af

31. marts 2010 adgang til hver iser at vaelge den overenskomst, de foretrak.

Det gores galdende, at chauffererne ikke er afskaret fra senere at andre deres valg af overens-
komst. Det fremgar ikke af den nevnte kendelse, at valgretten kun skulle kunne udnyttes én gang.
Der er endvidere ikke indgéet nogen aftale — eller har varet en indbyrdes forstaelse — mellem over-
enskomstparterne herom. Heller ikke i1 ovrigt er der nogen stotte for, at der i en paralleloverens-
komstsituation som den foreliggende ikke skulle besta en mulighed for at valge mellem overens-
komsterne mere end én gang. Klager bemarker herved, at overenskomsterne &ndres over tid, og der
vil meget vel kunne opsta forskydninger med hensyn til, hvilken af overenskomsterne der er den
mest gunstige for arbejdstagerne. Hvis den bererte medarbejder kun kunne veelge overenskomst én
gang, ville dette vaere uforeneligt med det faste arbejdsretlige udgangspunkt om, at arbejdstagere i
en paralleloverenskomstsituation har ret til at vaelge den overenskomst, der er den mest fordelagtige
for dem. At paralleloverenskomsterne kan give driftsmassigt besver for Arriva, er ikke en grund til

at negte chauffererne valgret mere end €n gang.

Dertil kommer, at spergsmalet om chaufferernes valgret ma ses i lyset af Arrivas ageren. Arriva har
ikke lagt skjul p4, at selskabet ensker, at der kun skal vare én overenskomst for chauffererne pa
Ryvang-anlegget. Som anfort i kendelsen af 9. december 2010 har Arriva valgt side til fordel for
3F-overenskomsten. Arriva har imidlertid ikke valgt den lovlige vej til at slippe af med FOA-over-
enskomsten, nemlig opsigelse kombineret med frigerelseskonflikt, men har i stedet valgt den ulov-
lige vej, nemlig reelt at tamme FOA-overenskomsten for indhold ved gennem tillidsreprasentan-
terne at legge pres pa chaufforerne for at f4 dem til at veelge 3F-overenskomsten, ved at lade de
tilbagevaerende chaufforer pd FOA-overenskomsten overgd til rammeturnus og ved, at nyansatte
reelt ikke gives mulighed for at komme pa FOA-overenskomsten. Arriva har endvidere tilladt
chaufferer at veelge om fra FOA-overenskomsten til 3F-overenskomsten, men har modsat sig
omvalg fra 3F-overenskomsten til FOA-overenskomsten. Dette er efter klagers opfattelse udtryk for
organisationsfjendtlig virksomhed og er baggrunden for klagers forbehold for at indbringe en sag

herom for Arbejdsretten.

Seaerligt vedrorende pastand 2 har klager anfort, at allerede fordi Leif Nerregaard, der er medlem af
FOA, er berettiget til at vaelge at overga til FOA-overenskomsten, skal Arriva anerkende ham som

tillidsrepraesentant for FOA-chauffererne. Hertil kommer, at det ikke efter FOA-overenskomstens
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tillidsmandsregler er et krav for at blive valgt som tillidsreprasentant for FOA-chauffererne, at den

pagaeldende arbejder efter FOA-overenskomsten, men alene at vedkommende er medlem af FOA.

Indklagede har anfort, at valgretten mellem to overenskomster i en paralleloverenskomstsituation
ganske vist som udgangspunkt tilkommer medarbejderne, som kan vealge den for dem mest fordel-
agtige overenskomst. Men dette galder ikke ubetinget, jf. herved Per Jacobsen, Kollektiv Arbejds-
ret, 5. udgave, side 530-532, og Jens Kristiansen, Den Kollektive Arbejdsret, 2. udgave, side 228-
229. I det foreliggende tilfelde, hvor det som anfort i kendelsen af 9. december 2010 ikke kan fast-
slas, at den ene overenskomst er mere fordelagtig end den anden, har Arriva oprindelig valgt at lade
3F-chaufforerne kere efter 3F-overenskomsten og FOA-chauffererne efter FOA-overenskomsten.
Det er af driftsmassige grunde imidlertid uhensigtsmeessigt at skulle arbejde med to forskellige
overenskomster for det samme arbejde. Arriva undersggte derfor i samarbejde med tillidsrepraesen-
tanterne mulighederne for at finde frem til en lgsning, herunder at indga en serlig aftale for Ry-
vang-anlegget med udgangspunkt i 3F-overenskomsten og med tilpasning til FOA-overenskom-
stens arbejdstidsregler. Det var for Arriva ikke afgerende, hvilken overenskomst der skulle anven-
des, men driftsmeessigt var det gnskeligt med kun én overenskomst. Efter arbejdsretsdommen af 31.
marts 2010 blev der pa tillidsrepresentanternes foranledning atholdt en afstemning blandt chauffe-
rerne. Det viste sig, at langt storsteparten af chaufforerne valgte at arbejde efter 3F-overenskomsten
med tilleeg af den lokalt indgéede forsegsordning (Ryvang-aftalen). Da der herefter kun var ganske
f& chaufferer, som enskede at arbejde efter FOA-overenskomsten, kunne det ikke heenge sammen
med de forskellige arbejdstidsregler at lave vagtplaner for chauffererne efter begge overenskomster.

Derfor besluttede Arriva at sette chaufforerne pd FOA-overenskomsten pa rammeturnus.

Det bestrides, at virksomheden har forsggt at tomme FOA-overenskomsten eller i gvrigt har udevet
organisationsfjendtlig adfzerd. Det var i det hele chauffererne, der tog initiativ til og gennemforte
informationsmeder mv. for at kunne overgé til ansattelse pa 3F-overenskomsten. Chaufforernes
valg af overenskomst mé vere bindende for dem, og det savner hjemmel i praksis, at chaufferer
senere skulle have ret til at kraeve sig overfort til den anden overenskomst. Et sddant krav, hvorefter
chauffererne efter forgodtbefindende lebende kunne skifte fra den ene overenskomst til den anden,
ville stille virksomheden i1 en helt urimelig og uacceptabel driftsmassig situation. Det endrer ikke
herved, at virksomheden i nogle tilfeelde har accepteret, at chaufferer, som i forste omgang havde

valgt FOA-overenskomsten, har ensket sig overfert til 3F-overenskomsten.
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For sa vidt angér klagers pastand 2 har indklagede gjort geeldende, at det er et almindeligt arbejds-
retligt princip, at man kun kan veelges til og fungere som tillidsrepreesentant for medarbejdere pé en
overenskomst, som man selv arbejder under. Arriva var derfor berettiget til at afvise at anerkende
Leif Nerregaard som tillidsrepresentant for medarbejderne pad FOA-overenskomsten, da han har
valgt at arbejde efter 3F-overenskomsten. Det er ikke tilstraekkeligt, at han er medlem af FOA. Ind-
klagede har herved henvist til Steen A. Rasmussen og Mogens Falk, Tillidsmanden og Sikkerheds-
representanten, side 14, og Ole Hasselbalch, Tillidsmandsret og reprasentation, 3. udgave 2013,

side 93 £.

6. Opmandens bemzrkninger og afgerelse

Der har ikke blandt de partsvalgte medlemmer af voldgiftsretten kunnet opnas flertal for en afgo-

relse. Afgorelsen treffes derfor af opmanden, som udtaler:

Som fastslaet ved den faglige voldgiftskendelse af 9. december 2010 — og ubestridt under denne sag
— foreligger der en paralleloverenskomstsituation, idet bade FOA-overenskomsten og 3F-overens-
komsten daekker arbejdet for chauffererne ansat pa Arrivas Ryvang-anleg. I en sddan situation er
medarbejderne efter fast arbejdsretlig praksis berettiget til at vaelge den mest fordelagtige overens-
komst. Der er under denne sag imidlertid ikke spergsmél om, hvorvidt den ene overenskomst er
mere fordelagtig for chauffererne end den anden. Sagen angar derimod, om chaufferer, som én
gang har valgt, hvilken overenskomst der skulle vere gaeldende for deres ansattelsesforhold, har ret

til lobende under ansettelsesforholdet at kreeve at kunne valge mellem overenskomsterne.

Paralleloverenskomstsituationen var en folge af dels forliget 1 arbejdsretssagen A2008.0411, hvor-
ved Arriva anerkendte, at chauffererne, der blev flyttet fra anleegget i Ballerup til Ryvang-anlagget,
ville blive omfattet af 3F-overenskomsten, dels af Arbejdsrettens dom af 31. marts 2010
(A2009.0255), hvorved det blev fastslaet, at Arriva ikke ved simpel opsigelse uden frigerelseskon-
flikt kunne frigere sig fra overenskomsten med FOA. Chaufferernes faglige klub med tillidsreprae-
sentanterne i spidsen gennemforte i efteraret 2010 en afstemning blandt chauffererne om bl.a., hvil-
ken af overenskomsterne den enkelte chaufforer gnskede at arbejde efter. Langt storsteparten valgte
3F-overenskomsten, og det ma leegges til grund, at Arriva respekterede valgene, séledes at den

enkelte chauffors valg af overenskomst blev en del af den pagaldendes ansettelsesaftale. Der er
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efter bevisforelsen ikke grundlag for at fastsla, at Arriva skulle have lagt pres pé chauffererne for at

fa dem til at vaelge 3F-overenskomsten.

Den omstandighed, at Arriva efter afstemningen accepterede chaufferernes valg af overenskomst
og derved lod et betydeligt antal chaufforer skifte fra en overenskomst til en anden, kan ikke i sig
selv fore til, at chaufforerne har krav pé senere pa ny at skifte overenskomst. Et sadant krav kan
heller ikke udledes af, at Arriva efterfelgende har imgdekommet anmodninger fra chaufferer, som
oprindeligt havde valgt FOA-overenskomsten, om at skifte til 3F-overenskomsten. Der er endvidere
ikke beleg i arbejdsretlig praksis eller teori for, at medarbejdere, som i en paralleloverenskomst-
situation én gang har valgt, hvilken overenskomst de enskede at vaere omfattet af, under det lobende
ansettelsesforhold skulle have krav pa at skifte overenskomst. En sadan retsstilling ville — ogsé i et
tilfeelde som det foreliggende — kunne vere sardeles uhensigtsmaessig for virksomhedens drift. Ret
til omvalg af overenskomst ma i hvert fald forudsette, at der foreligger helt serlige omstendighe-

der, hvilket ikke ses at vaere tilfeeldet i den foreliggende sag.
Indklagedes pastand om frifindelse for klagers pastand 1 tages herefter til folge.

Det folger af det anforte, at Leif Norregaard, som har valgt at kere efter 3F-overenskomsten, ikke
kan kraeve sig overfort til FOA-overenskomsten. Spergsmalet er derfor, om alene den omstandig-
hed, at han er medlem af FOA, bevirker, at Arriva skal anerkende ham som tillidsrepraesentant for
FOA-chaufforerne. Det er tillidsrepreesentantens opgave at varetage kollegernes interesser i forhold
til arbejdsgiveren og at vare kontaktperson til den faglige organisation. Endvidere skal tillidsreprae-
sentanten i tilfeelde af, at der opstar fagretlig uenighed, indlede droftelse med arbejdsgiveren eller
dennes repraesentant, og han kan indbringe spergsmalet for sin egen organisation, hvis der ikke
opnas en tilfredsstillende losning efter droftelsen med arbejdsgiveren. Selv om det ikke af overens-
komsten mellem Arriva og FOA udtrykkeligt fremgar, at tillidsrepraesentanten selv skal arbejde
efter den overenskomst, der giver hjemmel for valg af tillidsrepraesentant, ma dette dog antages at
vare en almindelig forudsatning for varetagelsen af de opgaver, som péhviler tillidsrepreesentanten.
Arriva mé derfor anses for at have veret berettiget til at afvise valget af Leif Nerregaard som tillids-

representant for FOA-chaufforerne.

Indklagedes péstand om frifindelse for klagers pastand 2 tages herefter ligeledes til folge.
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Thi bestemmes:

Indklagede, DI Overenskomst I v/ DI for Arriva Danmark A/S, frifindes for de péstande, som
klager, FOA — Fag og Arbejde, har nedlagt under denne sag.

Hver part berer egne sagsomkostninger samt halvdelen af udgiften til opmanden.

Keobenhavn, den 5. august 2013

/

Poul Segaard



