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1. Indledning

Sagen angar forstaelsen af afsnit B i bilag 8 til Industriens Overenskomst. Bilag 8 er et protokol-
lat vedrgrende udenlandske medarbejderes lgn- og arbejdsforhold ved udfarelse af arbejde i Dan-
mark. Uenigheden angar navnlig, om en dansk virksomhed, der som fglge af sit medlemskab af
DI er omfattet af Industriens Overenskomst, heafter for, at der udbetales overenskomstmaessig
len m.v. til udenlandske medarbejdere, der som ansatte i en udenlandsk underentreprengrvirk-
somhed er udstationeret til den danske virksomhed for at udfare visse former for arbejde (i den

konkrete sag montering af elevatorer).

Parternes tvist er indbragt for en faglig voldgiftsret med omradeleder Jern Larsen og nastfor-
mand Jens-Olav Pedersen (valgt af CO-industri) samt advokat Lars Bruhn og personalejuridisk
chef Christoffer Thomas Skov (valgt af DI) som medlemmer og med hgjesteretsdommer Poul
Segaard (formand), hgjesteretsdommer Lene Pagter Kristensen og fhv. hgjesteretsdommer Poul

Sarensen som opmand. Voldgiftsforhandling er afholdt den 17. juni 2013.

2. Parternes pastande

Klager, CO-industri for Dansk El-Forbund, har nedlagt fglgende pastande:

1. ThyssenKrupp Elevator A/S skal anerkende, at det i sagen udferte arbejde er omfattet af
afsnit B i bilag 8 til overenskomsten.

2. ThyssenKrupp Elevator A/S skal anerkende, at punkt 2 i bilag 8, afsnit B, skal forstas sa-
dan, at selskabet hefter for pengekrav efter punkt 1 i bilag 8, afsnit B.

Indklagede, DI Overenskomst | v/DI for ThyssenKrupp Elevator A/S, har i svarskriftet principalt
pastaet afvisning, subsidiert frifindelse over for klagers pastande, men har under voldgiftsfor-

handlingen tilkendegivet, at afvisningspastanden alene retter sig mod klagers pastand 2.

Indklagede har i sin duplik nedlagt en selvsteendig pastand om, at klager skal anerkende, at en
forstaelse af bilag 8, afsnit B, hvorefter indklagede hafter for ethvert pengekrav efter punkt 1 i

afsnit B i bilag 8, er i strid med EU-retten.



Over for indklagedes selvstendige pastand har klager pastaet afvisning.

3.

Baggrunden for sagen

3.1 Regelgrundlaget

Bilag 8 til Industriens overenskomst er salydende:

Protokollat vedrgrende udenlandske medarbejderes lgn- og arbejdsforhold ved udfe-
relse af arbejde i Danmark

Afsnit A

Med henblik pa at modvirke social dumping er der mellem overenskomstparterne indgaet
falgende aftale vedrarende behandling af uoverensstemmelser om udenlandske medarbej-
deres lgn- og arbejdsforhold ved udfarelse af arbejde i Danmark:

4. DI-medlemsvirksomheder, der beskaftiger udenlandsk arbejdskraft, skal indpasse den-
ne i virksomhedens lgnniveau, ligesom gvrige overenskomstmassige vilkar skal over-
holdes.

5. Hvor en udenlandsk virksomhed er involveret i entreprise for en DI-medlemsvirksom-
hed, og hvor den pagaldende virksomhed ikke er overenskomstdaekket, tilstraeeber
DI/CO ligeledes en forhandlingslgsning for at undga, at kollektive kampskridt ivaerksat-
tes.

Parterne er enige om i sddanne situationer, at virksomheden kan optages i Dansk Indu-
stri eller i en anden under DA hgrende medlemsorganisation, selv om en konflikt er be-
budet eller varslet. Safremt konflikten er etableret, geelder Hovedaftalens § 2, stk. 6.

6. Safremt den udenlandske virksomhed under forhandlingerne eller efterfalgende optages
som medlem af Dansk Industri, skal lgnniveauet tilpasses, eventuelt under organisatio-
nernes medvirken.

Afsnit B

Overenskomstparterne er enige om, at Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/71/EF
af 16. december 1996 om udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjeneste-
ydelser (Direktivet), for sa vidt angar Direktivets artikel 3, stk. 1, andet led, alene finder
anvendelse inden for de i nervaernede protokollat, AFSNIT B, pkt. 1, naevnte omrader.

Overenskomstparterne er endvidere enige om:



1. at i den udstraekning Industriens Overenskomst daekker omrader, som er omfattet af bi-
laget, optrykt i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/71EF af 16. december 1996
om udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser, skal de i In-
dustriens Overenskomst fastsatte regler samt de pa den danske virksomhed, hvor den
udstationerede udenlandske arbejdstager udfgrer sit arbejde, gaeldende lokalaftaler og
kutymer overholdes i forhold til de arbejdstagere, der udfgrer arbejde inden for disse
omrader i Danmark i forbindelse med levering af tjenesteydelser.

2. at uoverensstemmelser vedrgrende arbejds- og ansattelsesvilkar for arbejdstagere, der
er udstationeret i Danmark inden for de i naervaerende protokollat, AFSNIT B, pkt. 1,
naevnte omrader, behandles i henhold til nervaerende protokollats AFSNIT A og over-
enskomstens regler for behandling af faglig strid.

Kgbenhavn, den 22. marts 1998

Afsnit Ai bilag 8, der efter det oplyste ikke har givet anledning til serlige uoverensstemmelser
mellem overenskomstparterne, blev efter et protokollat af 19. juni 1992 indskrevet i overens-
komsten i 1993, dengang som bilag 17.

Afsnit B i bilag 8 blev indsat i forbindelse med overenskomstforhandlingerne i 1998 som en im-
plementering af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/71EF af 16. december 1996 om ud-
stationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser. Bilag 8 har siden da i alt

veaesentligt haft den foran gengivne ordlyd.

Endvidere hedder det i Aftale af 20. november 1992 mellem DA og LO om udenlandske

arbejdsgiveres udstationering af arbejdstagere i Danmark bl.a.:

’Undertegnede organisationer, som agter at modvirke forsgg pa social dumpning i Dan-
mark, er enige om falgende:

I. Organisationerne opfordrer til, at danske virksomheders overenskomstmassige
vilkar respekteres af udenlandske leverandgrer, som udstationerer en gruppe af
lanmodtagere i Danmark for at levere arbejdsydelser til danske virksomheder.

1. Medlemsvirksomhederne opfordres til allerede ved udbud i licitation/indgaelse af
aftaler med udenlandske leverandgrer at betinge sig arbejdsydelser leveret pa
danske overenskomstmaessige vilkar gennem indmeldelse i en dansk
arbejdsgiverorganisation.



IV. Undertegnede organisationer er enige om, at naerveerende aftale tilstreeber, at i Dan-
mark udstationerede arbejdere, hvad angar lgn og arbejdsforhold, kan f& samme ret-
tigheder som danske kolleger beskeftiget med tilsvarende arbejde.”

| Aftale om social dumping af 10. december 2010 mellem DA og LO hedder det bl.a.:

’DA og LO gnsker at understgtte de rammer, som overenskomstparterne etablerer med
henblik pa en koordineret indsats i forhold til social dumping.

DA og LO er ligeledes enige om at bidrage aktivt til, at det arbejde, som overenskomstpar-
terne udfarer, foregar inden for rammerne af den danske model og i overensstemmelse
med den til enhver tid geldende lovgivning og EU-retlige regulering.

Indsatsen skal gennemfares pa grundlag af fglgende principper, som parterne er enige om:

e Gealdende lovgivning — national som EU-ret — skal overholdes
e Der skal sikres en effektiv efterlevelse af geeldende regler

e Enhver form for omgaelse af overenskomsterne er uacceptabel”

TEUF artikel 56 (tidligere EFT artikel 49), farste afsnit, er salydende:

’Artikel 56. Fri udveksling af tjenesteydelser og forbud mod restriktioner

Inden for rammerne af nedennavnte bestemmelser er der forbud mod restriktioner, der
hindrer fri udveksling af tjenesteydelser inden for Unionen, for sa vidt angar statsborgere i
medlemsstaterne, der er bosat i en anden medlemsstat end modtageren af den pagaldende
ydelse.”

Det hedder i preeamblen til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/71EF af 16. december

1996 om udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser bl.a.:

’(12) feellesskabsretten afskaerer ikke medlemsstaterne fra at anvende deres lovgivning el-
ler kollektive aftaler, der er indgaet mellem arbejdsmarkedets parter, pa enhver person,
som er beskaftiget, selv midlertidigt, pa deres omrade, selv om arbejdsgiveren er etableret
i en anden medlemsstat; feellesskabsretten forbyder ikke medlemsstaterne at sikre overhol-
delsen af disse regler med passende midler;”

| direktivet hedder det bl.a.:

”Artikel 1



Anvendelsesomrade

1. Dette direktiv finder anvendelse pa virksomheder, som i forbindelse med levering af
tjenesteydelser over granserne udstationerer arbejdstagere pa en medlemsstats omrade i
henhold til stk. 3.

3. Dette direktiv finder anvendelse, dersom en af de i stk. 1 anfarte virksomheder traffer en

af falgende graenseoverskridende foranstaltninger:

a) for egen regning og under egen ledelse udstationerer en arbejdstager pa en medlems-
stats omrade i henhold til en aftale mellem den udstationerende virksomhed og modta-
geren af tjenesteydelsen, der driver virksomhed i denne medlemsstat, dersom der i ud-
stationeringsperioden bestar et ansattelsesforhold mellem den udstationerende virk-
somhed og arbejdstageren; eller

Artikel 3
Arbejds- og ansattelsesvilkar

1. Medlemsstaterne paser, at de i artikel 1, stk. 1, omhandlede virksomheder, uanset hvil-
ken lovgivning der finder anvendelse pa ansattelsesforholdet, pa nedennavnte omrader
sikrer de arbejdstagere, der er udstationeret pa deres omrade, de arbejds- og ansattelses-
vilkar, som i den medlemsstat, pa hvis omrade arbejdet udferes, er fastsat:

- ved lov eller administrative bestemmelser, og/eller

- ved kollektive aftaler ... der finder generel anvendelse, jf. stk. 8, for sa vidt de vedrarer de i
bilaget naevnte aktiviteter:

a) maksimal arbejdstid og minimal hviletid

b) mindste antal betalte feriedage pr. ar

¢) mindstelgn, herunder overtidsbetaling ...

d) betingelserne for at stille arbejdstagere til radighed, iseer via vikarbureauer

e) sikkerhed, sundhed og hygiejne pa arbejdspladsen

f) beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til arbejds- og ansattelsesvilkar for gravide
kvinder og kvinder, der lige har fgdt, samt for bgrn og unge

g) ligebehandling af maend og kvinder samt andre bestemmelser vedrgrende ikke-
forskelsbehandling.

8. ...

Huvis der ikke findes en ordning til konstatering af, at kollektive aftaler ... finder generel
anvendelse, jf. farste afsnit, kan medlemsstaten beslutte at leegge falgende til grund:



- de kollektive aftaler ..., der er alment geeldende for alle tilsvarende virksomheder i det
bergrte geografiske omrade og i den pageeldende sektor eller erhvervsgren, og/eller

- de kollektive aftaler, der indgas af de mest repraesentative arbejdsmarkedsparter pa
national plan, og som galder pa hele det nationale omrade

safremt deres anvendelse pa de i artikel 1, stk. 1, omhandlede virksomheder pa de omra-
der, der er navnt i stk. 1, farste afsnit, i nerveaerende artikel, ikke medfgrer forskelsbehand-
ling mellem disse virksomheder og de gvrige virksomheder, der er naevnt i dette afsnit, og
som befinder sig i en tilsvarende situation.

Artikel 5
Foranstaltninger

Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger i tilfelde af manglende overholdelse af
dette direktiv.

De sgrger isar for, at arbejdstagerne og /eller deres repraesentanter rader over egnede
procedurer med henblik pa gennemfarelse af forpligtelserne i dette direktiv.

BILAG

De i artikel 3, stk. 1, andet led, naevnte aktiviteter omfatter alle de aktiviteter inden for byg-
geri, der vedrgrer opfarelse, istandsattelse, vedligeholdelse, ombygning eller nedrivning
af bygninger, og navnlig falgende arbejder:

3. Byggeri
4. Montering og demontering af preefabrikerede elementer
5. Indretning

Direktivet blev implementeret i dansk ret ved lov nr. 933 af 15. december 1999 om udstatione-

ring af lenmodtagere mv., nu lovbekendtgarelse nr. 256 af 25. marts 2011.

| bekendtgarelse nr. 1516 af 16. december 2012 om bygge- og anlaegsarbejder hedder det i § 1,

stk. 4, bl.a.:

’Ved bygge- og anlaegsarbejder forstas i denne bekendtgarelse

1) arbejde, der udfares i forbindelse med opfarelse og &ndring af bygninger og konstruk-

tioner, herunder montagearbejder.”



3.2. Den konkrete sag

Denne voldgiftssag er foranlediget af et arbejde med montage af elevatorer, som for DIO I’s
medlemsvirksomhed ThyssenKrupp Elevator A/S blev udfart eller skulle udfares i underentre-
prise, oprindelig af ASG London, efterfglgende af det engelske firma SK Lift & Engineering.

Efter at der af Dansk El-Forbund var blevet udsendt blokadevarsler og var blevet fgrt forhandlin-
ger om indgaelse af en tiltreedelsesoverenskomst med de engelske firmaer, blev CO-industri pa
initiativ af DIO | inddraget i forhandlingerne, da drgftelser om og indgaelse af aftaler pa DIO I-

omrédet skal ske med CO-industri.

Der blev herefter den 1. februar 2012 afholdt et mgde i henhold til bilag 8 til Industriens Over-
enskomst. Parterne opnaede pa madet ikke enighed om starrelsen af den lgn, som de udstatione-
rede medarbejdere skulle have i forbindelse med udfgrelsen af arbejdet i underentreprisen. I til-
knytning hertil tilkendegav CO-industri, at det omhandlede arbejde efter CO-industris opfattelse
er omfattet af bilag 8, afsnit B "og skal aflgnnes herefter”. DI var ikke enig heri. CO-industri tog

forbehold for at rejse en sag om brud pa Industriens Overenskomst vedrgrende dette spargsmal.

Spargsmalet har herefter vaeret forhandlet pa et feellesmgde den 22. februar 2012, hvorunder der
heller ikke kunne opnas enighed. Som falge heraf rettede parterne den 28. januar 2013 i felles-
skab henvendelse til Arbejdsretten for at fa udpeget tre opmaend i en faglig voldgift, ”der hand-

ler om fortolkning af Bilag 8, pkt. B, i Industriens Overenskomst”.

4. Parternes synspunkter

Sagens formalitet

Klager har til statte for, at klagers pastand 2 skal tages under pakendelse, gjort geldende, at der
bestar en principiel uenighed mellem parterne om, hvordan afsnit B i bilag 8 til Industriens Over-
enskomst skal forstas. Parterne har vaeret enige om at sgge denne uoverensstemmelse afgjort ved

faglig voldgift, og klagers pastand ligger inden for den ramme, som er fastlagt ved parternes fael-



les henvendelse til Arbejdsretten. Pastanden har den forngdne klarhed, og der er derfor ikke

grundlag for at tage indklagedes pastand om afvisning til falge.

Til statte for, at indklagedes selvsteendige pastand skal afvises, har klager anfert, at pastanden
farst er fremkommet i duplikken. Klager har derfor ikke haft mulighed for at uddybe sine syns-
punkter i skriftvekslingen. Pastanden er derudover uklar og meget bredt formuleret samt uden

sammenhang med den konkrete sag.

Indklagede har til statte for, at klagers pastand 2 skal afvises, henvist til, at pastanden vedrgrer en
hypotetisk problemstilling og er uklart formuleret. Det er uklart, hvad det er for punkter, der har
vaeret uenighed om under forhandlingerne om indgaelse af en tiltreedelsesoverenskomst med de
engelske firmaer, og det er ud fra pastanden ikke muligt at vurdere, hvad det er for pengekrav,
som ThyssenKrupp Elevator skal hafte for, eller hvad de matte udspringe af. Klager har navnlig
ikke konkretiseret, hvilke krav ud over mindstelgnnen der gnskes honoreret. Klager har derfor

pa det foreliggende grundlag ikke en konkret, retlig interesse i at fa afgjort haeftelsesspgrgsmalet.

Indklagedes selvsteendige pastand skal blot sikre, at EU-retten bliver inddraget ved voldgiftsret-

tens stillingtagen, hvilket retten i gvrigt ex officio har pligt til at gare.

Klagers pastand 1

Klager har til statte for, at det af sagen omhandlede arbejde er omfattet af afsnit B i bilag 8 til
overenskomsten anfart, at det falger af ordlyden af og formalet med afsnit B — at implementere
udstationeringsdirektivet — at afsnit B har samme daekningsomrade som bilaget til udstatione-
ringsdirektivet. Dette bilag opremser en reekke arbejder, som skal anses for aktiviteter inder for
byggeri, og som punkt 5 navnes "indretning”. Arbejdet i den foreliggende sag angar elevator-
montage og ma dermed anses for omfattet af bilagets punkt 5, men bilagets opremsning af om-
fattede aktiviteter er i gvrigt ikke udtemmende. Elevatorer er udstyr til bygninger, og installering
heraf ma derfor utvivisomt anses for byggearbejder omfattet af bilaget til udstationeringsdirekti-
vet pa samme made, som sadanne arbejder er omfattet af Radets direktiv 92/57/E@F om mini-
mumsforskrifter for sikkerhed og sundhed pa midlertidige eller mobile byggepladser, og be-

kendtgarelse nr. 1516 af 16. december 2010 om bygge- og anlegsarbejde, jf. bekendtgarelsens 8



1, stk. 4, hvorefter bl.a. montagearbejder anses for bygge- og anleegsarbejde i bekendtgarelsens

forstand.

Indklagede har heroverfor anfgrt, at monteringsarbejder er omfattet af punkt 4 i bilaget til udsta-
tioneringsdirektivet, men dette punkt omfatter udtrykkeligt alene montering og demontering af
preefabrikerede elementer. Elevatorer er ikke praefabrikerede elementer, men maskiner, hvilket
understgttes af, at elevatorer og monteringen af dem er selvsteendigt reguleret i sdvel EU-retten
som i dansk ret. Elevatorer er saledes omfattet af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2006/42/EF om maskiner og af bekendtgarelse nr. 629 af 27. juni 2008 om anvendelse og opstil-
ling af elevatorer mv. Montage af elevatorer udfares endvidere ikke af medarbejdere med en ud-
dannelse inden for det traditionelle byggeri, men af hgjt specialiserede elevatormontarer. Heller
ikke arbejdsgiversiden har normalt tilknytning til byggeriet. Det af sagen omfattede arbejde kan
dermed ikke anses for omfattet af bilaget til udstationeringsdirektivet og er dermed heller ikke

omfattet af afsnit B i bilag 8 til Industriens Overenskomst.

Klagers pastand 2

Klager har til statte for sin forstaelse af afsnit B i bilag 8 anfert, at afsnittet, som kom ind i over-
enskomsten med henblik pa at implementere udstationeringsdirektivet, har til formal at sikre ud-
stationerede medarbejdere, som udfgrer arbejder omfattet af udstationeringsdirektivets bilag,
preecis de samme arbejds- og ansattelsesvilkar, som geelder for andre medarbejdere, der er ansat
pa DIO I's medlemsvirksomheder. Det anerkendes fra klagers side, at der kan foretages visse
fradrag med henblik pa at foretage en tilpasning til de udenlandske underentreprengrers sarlige
vilkar, men bortset herfra skal de vilkar, som har med lgn at ggre, vaere de samme, hvilket er helt
i overensstemmelse med afsnit IV i DA/LO aftalen fra 1992, hvoraf det ogsa fremgar, at de dan-
ske medlemsvirksomheder skal sikre, at danske overenskomstmaessige vilkar respekteres af

udenlandske leverandgrer.

Forpligtelsen til, at der skal gaelde de samme arbejds- og ansattelsesvilkar for udstationerede
medarbejdere, falger af punkt 1 i afsnit B. Da bilag 8 binder overenskomstparterne og dermed
ogsa DIO I's medlemsvirksomheder, har det pahvilet ThyssenKrupp Elevator at sgrge for, at
punkt 1 blev overholdt. Uoverensstemmelser herom skal efter punkt 2 i afsnit B behandles efter

overenskomstens regler for behandling af faglig strid. Da sager efter punkt 1 alene kan rejses
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over for virksomheder, der er medlem af DIO I, og da der ikke er angivet nogen begransninger i
anvendelsen af overenskomstens regler om faglig strid, ma den retlige konstruktion bagved afsnit
B saledes forudsette, at ThyssenKrupp Elevator som hvervgiver fagretligt kan retsforfglges for,
at en underentreprengr ikke lever op til overenskomstens krav. Heri ma tillige ligge, at Thyssen-
Krupp Elevator sa ogsa hefter for pengekrav efter punkt 1 i afsnit B i bilag 8, da arbejdstagersi-

den ikke kan ga efter underentreprengren, og da bilag 8 kun anviser én vej: fagretlig behandling.

Klager har bestridt, at det skulle vaere i strid med EU-retten pa denne made at palaegge en dansk
virksomhed en heftelse for en underentreprengr. Klager har herved henvist til EU-Domstolens
dom af 12. oktober 2004 i sag C-060/03, hvori Domstolen fastslog, at artikel 5 i direktiv
96/71/EF fortolket i lyset af artikel 49 i EF-Traktaten ikke var til hinder for nationale bestemmel-
ser, hvorefter en byggeentreprengr, der overdrog byggeydelser til en anden entreprengr, haeftede
som kautionist for denne entreprengrs forpligtelse til at betale mindstelgnnen til en arbejdstager.

Det er ikke i strid med udstationeringsdirektivet, at overenskomstparter frivilligt aftaler overens-
komstforpligtelser, og direktivet finder i gvrigt slet ikke anvendelse pa en hovedentreprengr, som
ikke selv leverer greenseoverskridende tjenesteydelser. Ud over at sikre, at en reekke ufravigelige
arbejdstagerbeskyttelsesbestemmelser finder anvendelse, tager lov om udstationering af lanmod-
tagere mv. som a&ndret ved lov nr. 1394 af 27. december 2008 primaert sigte pa at regulere an-
vendelsen af kollektive kampskridt. Der er imidlertid efterladt et rum for den frie forhandling, og
bilag 8 til overenskomsten er et resultat af en sadan forhandling. Bilag 8 har netop til formal at
undga, at der varsles eller etableres en konflikt, idet det er i begge parters interesse at undga en
sadan. Bestemmelserne i bilag 8 strider derfor hverken mod udstationeringsdirektivet eller mod

den danske gennemfarelseslovgivning.

Heftelsen kan heller ikke antages at stride mod traktatens artikel 56, da denne artikel ikke er til
hinder for, at der i medlemsstaterne geelder serregler til varetagelse af ordre-public hensyn, hvil-

ket er tilfeeldet her, da afsnit B skal modvirke social dumping.
Indklagede har heroverfor anfart, at den af klager paberabte forstaelse af afsnit B i bilag 8 hver-

ken har stette i bilagets ordlyd eller formal, ligesom forstaelsen strider imod, hvad parterne har

mulighed for at aftale efter EU-retten.
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Den centrale bestemmelse i afsnit B er punkt 1, som imidlertid ikke indeholder noget pligtsub-

jekt og heller ikke nogen afgraensning af, hvilke vilkar fra de i punkt 1 naevnte regelset der skal

overholdes. Punkt 1 fremstar dermed som en programerklaring, der tilkendegiver en hensigt, pa
samme made som det er tilfeldet med DA/LO-aftalen fra 1992,

Havde meningen vearet at aftale en haftelse for hvervgiveren, havde det veeret narliggende at an-
give dette udtrykkeligt, pa samme made som det skete i parternes protokollat fra 1995 vedrgren-
de vikarbureauer. Det fremgar af dette protokollat, at medlemsvirksomheder i DI hafter for over-
enskomstens overholdelse i forhold til de vikarer, der er beskaftiget pa virksomheden, men kun
under den forudseetning, at der er tale om en vikar underlagt medlemsvirksomhedens ledelsesret,
og ikke en person, der er udsendt af en underentreprengr og undergivet dennes ledelsesret. Det
har formodningen imod sig, at arbejdsgiversiden blot 3 ar senere i forbindelse med udstatione-
ringsdirektivets implementering skulle have accepteret en haftelse for udsendte arbejdstagere,

som ikke er undergivet arbejdsgiverens ledelsesret.

Indklagede er enig i, at formalet med afsnit B var at implementere udstationeringsdirektivet, men
heri ligger blot, at det med afsnit B skulle sikres, at overenskomsten levede op til de krav, som
falger af udstationeringsdirektivet, sdledes at lovgiver ikke skulle involveres. Udstationeringsdi-
rektivet udstikker derfor ogsa rammen for, hvad der skal — og kan — leegges i afsnit B. Det falger
saledes af EU-Domstolens fortolkning af udstationeringsdirektivet, at direktivets praeceptive reg-
ler skal forstas som bade minimums- og maksimumsregler, der begranser de krav, medlemssta-
terne og fagforeningerne kan stille til en udenlandsk tjenesteyder, der udstationerer arbejdstage-

re.

Den noget uklare formulering af afsnit B kunne tyde pa, at arbejdstagersiden i 1998 havde den
opfattelse, at udstationeringsdirektivet indeholdt en forpligtelse til at foretage en almengarelse af
overenskomsten med henblik pa at sikre, at overenskomsten bliver overholdt af udenlandske tje-
nesteydere, der opererer i Danmark. Det falger imidlertid af EU-Domstolens praksis, at direkti-
vet ikke kan tilleegges dette indhold, jf. bl.a. Domstolens dom af 18. december 2007 i sag C-
341/05 (Laval-sagen) og betenkning af 19. juni 2008 fra udredningsarbejdet om Laval-afgerel-

sen. Domstolen fastslog i Laval-afgerelsen bl.a., at det er en betingelse for, at staten eller fagfor-
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eninger kan stille krav til udenlandske tjenesteydere pa de omrader, som er omfattet af udstatio-
neringsdirektivets bilag, at der enten skal vere lovgivet om mindstelgn eller veere en lovmaessig
forankring af eller henvisning til relevante kollektive overenskomster, der regulerer det pagel-

dende vilkar.

Uanset hvilke overenskomstkrav der i den foreliggende sag vil kunne stilles til de udenlandske
tjenesteydere, er det afgarende for den verserende tvist imidlertid, at en haftelse for hvervgive-
ren hverken kan udledes af ordlyden af afsnit B, af formalet med at indfgje dette afsnit i overens-
komstens bilag 8 eller af noget som helst andet grundlag.

Dertil kommer, at det, hvis en hvervgiver palaegges en haftelse for udenlandske tjenesteyderes
overholdelse af overenskomsten, vil betyde en dramatisk forskel set i forhold til relationen til
danske underleverandgrer, hvor parterne er enige om, at der ikke er noget grundlag for en heef-
telse. Hvis afsnit B skal fortolkes, saledes som klager ger galdende, vil der derfor foreligge en
restriktion i strid med traktatens artikel 56, idet det i sa fald for hvervgivere vil veaere forbundet
med stgrre omkostninger og risici at benytte sig af en udenlandsk underleverandgr frem for en
dansk. EU-Domstolens dom af 12. oktober 2004 i sag C-060/03, som klager har henvist til, er
ikke relevant i den sammenhang, da den angik en lovbestemt haeftelse geldende i forhold til alle
underleverandgrer savel indenlandske som udenlandske. Det, som klager har anfert vedrgrende
berettiget varetagelse af ordre public hensyn, kan heller ikke fare til, at der foreligger en efter
EU-retten berettiget restriktion, jf. herved EU-Domstolens dom af 3. april 2008 i sag C-346/06
(Ruffert-sagen).

5. Opmandenes bemarkninger og afgerelse

Der har under voteringen ikke blandt de af parterne valgte medlemmer af voldgiftsretten kunnet

opnas flertal for en afgarelse. Afgarelsen treeffes derfor af opmaendene, som i enighed udtaler:

Klagers pastand 1
Klagers pastand 1 angar, om det arbejde (montering af elevatorer), som de udstationerede med-
arbejdere som ansatte i de udenlandske underentreprengrvirksomheder udfgrte hos Thyssen-

Krupp Elevator A/S, er omfattet af afsnit B i bilag 8 til Industriens Overenskomst. Efter klagers
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opfattelse er det pageeldende arbejde omfattet af begrebet "aktiviteter inden for byggeri” og der-
for omfattet af afsnit B i bilag 8. Det er heroverfor indklagedes opfattelse, at elevatormontage

ikke er omfattet af dette begreb og derfor heller ikke er omfattet af afsnit B i bilag 8.

Afgarelsen af spargsmalet beror pa, om montering af elevatorer kan anses for en aktivitet inden
for byggeri, som er omfattet af bilaget til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/71EF om
udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser. Opmandene finder, at
der ikke under sagen er tilvejebragt et tilstreekkeligt sikkert grundlag, som gar det muligt for op-
mendene at tage stilling til dette spargsmal, som indeberer fortolkning af en EU-retlig bestem-
melse af afggrende betydning for, i hvilket omfang direktivets artikel 3 finder anvendelse pa sa-

danne arbejder.

Opmandene traffer herefter ikke pa det foreliggende grundlag afgarelse om klagers pastand 1.

Klagers pastand 2 og indklagedes selvstendige pastand

Da det imidlertid ikke kan udelukkes, at elevatormontering vil kunne anses for en aktivitet inden
for byggeri, har klager en tilstreekkelig konkret og aktuel interesse i, at der treeffes en afgarelse i
relation til klagers pastand 2. Da pastand 2 i den givne sammenhang endvidere er tilstreekkelig

klar til at kunne praves, tages indklagedes pastand om afvisning af pastand 2 ikke til fglge.

Indklagedes selvstaendige pastand ma anses for et anbringende til statte for indklagedes frifindel-
sespastand over for klagers pastand 2. Indklagedes selvstendige pastand tages derfor ikke under
selvsteendig pakendelse, men indholdet af pastanden er indgaet i opmandenes retlige vurdering

af, om klagers pastand 2 kan tages til falge.

Punkt 1 i afsnit B i bilag 8 fastslar, at overenskomstparterne er enige om, at i den udstrakning,
Industriens Overenskomst deekker omrader omfattet af bilaget til udstationeringsdirektivet, skal
overenskomstens regler samt geeldende lokalaftaler og kutymer overholdes i forhold til udstatio-
nerede udenlandske arbejdstagere, der udfgrer arbejde inden for disse omrader i Danmark i for-
bindelse med levering af tjenesteydelser. Det er imidlertid ikke angivet, hvem der er adressat for

denne forpligtelse, og der kan derfor ikke af ordlyden af punkt 1 udledes et haftelsesansvar for
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en danske virksomhed, som ikke selv er arbejdsgiver for en udstationeret udenlandsk arbejdsta-

ger.

Et sadant haftelsesansvar kan heller ikke udledes af, at det i punkt 2 i afsnit B er aftalt, at uover-
ensstemmelser vedrgrende punkt 1 behandles i henhold til afsnit A i bilag 8 og overenskomstens
regler for behandling af faglig strid.

Der er mellem parterne enighed om, at afsnit B blev indfgjet i bilag 8 til overenskomsten i 1998
med det formal at implementere Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/71EF om udstatione-
ring af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser. Det kan heller ikke heraf udledes, at
det har varet formalet at indfare et haftelsesansvar for den hvervgivende danske virksomhed.
Herefter — og da der i gvrigt ma gives indklagede medhold i, at en heftelse for den hvervgivende
virksomhed alene i forhold til udenlandske tjenesteyderes overholdelse af overenskomsten ikke
er forenelig med TEUF artikel 56 — tager opmandene indklagedes frifindelsespastand over for
klagers pastand 2 til fglge.

Thi bestemmes:

Pastand 1, nedlagt af CO-industri for Dansk El-Forbund, tages pa det foreliggende grundlag ikke
under pakendelse.

Indklagede, DI Overenskomst | for ThyssenKrupp Elevator A/S, frifindes for klagers pastand 2.

Hver part skal baere egne sagsomkostninger og betaler halvdelen af opmandenes honorar og
udgifter.

Kgbenhavn, den 12. august 2013

Poul Sgrensen Lene Pagter Kristensen

Poul Sggaard
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