OPMANDSKENDELSE
af
1. november 2013
[
faglig voldgiftssag FV2013.0065:

3F Offentlig Gruppe
for
A
(advokat Peter Nisbeth)

mod

Haderslev Kommune

(advokat Christian K. Clasen)



I INDLEDNING

Sagen angar spgrgsmalet, om Haderslev Kommuneevettiget til den 29. juni 2012 at bortvise
A, der siden den 1. marts 2004 havde veeret ansaspecialarbejder ved kommunens driftsaf-
deling. Bortvisningen skete under henvisning tikammunen var blevet bekendt med, at han

gennem en lokal avis havde sat legeudstyr til Satgn retsligt tilhgrer Vej- og Parkdrift".

A var kommet i besiddelse af legeudstyret, eftévaat i foraret 2011 havde faet til opgave at ka-
re det fra en nedlagt kommunal legeplads til geggpladsen i Gram.

Voldgiftsretten har bestaet af forhandlingssekrédaarid Gibson og forhandlingssekretaer Lone
Hoffmann, udpeget af 3F, konsulent Anne Faerge Bgrkhefkonsulent Niels Nagrby Pedersen,
udpeget af KL, og — som opmand — fhv. hgjesteretsder Per Sgrensen.

Sagen er forhandlet den 24. oktober 2013.

I PASTANDE

Klager, 3F Offentlig Gruppe for A, har nedlagt fetgle pastande:

1. Haderslev Kommune skal til specialarbejder A betastatning svarende til Ign i opsi-

gelsesperioden pa 5 maneder til udgangen af decetoha.
2. Kommunen skal til A betale en godtgarelse, der nmadds kan fastsaettes til den seedvan-
lige l@n for en periode svarende til det dobbeltarbejdsgivers opsigelsesvarsel, det vil

sige 10 maneder.

Indklagede, Haderslev Kommune, har pastaet frifselesubsidizert betaling af et mindre belagb

end pastaet af 3F.

I SAGEN
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1.Den 1. marts 2004 blev A ansat i en stilling sorecigarbejder ved Vejvaes-
net/Materialegarden i Gram Kommune. Efter kommumasanlaegningen pr. 1. januar 2007
fortsatte han sit arbejde i driftsafdelingen i Hatley Kommune. As arbejde bestod hovedsagligt
I "grent arbejde”, der bl.a. indebar vedligeholded$ graesarealer (greesklipning og haekklipning)
vandlgbsvedligeholdelse og @vrig renholdelse. Heredblev han sammen med medarbejderne
i driftsafdelingen palagt en reekke ekstra opgader for eksempel kunne indebeere fiernelse af
legeudstyr, udbringning af flag, treefeeldning sapstakning pa genbrugspladsen i Gram. Som

led i disse arbejdsopgaver kom han pa genbrugspiacs to gange om ugen.

2.1 november 2010 blev det besluttet, at en legepa@dNyvej i Gram skulle ryddes for lege-
udstyr i form af rutsjebaner, legetarn, vippediraklespand, sandkasse inkl. sand samt fald-
sand. Baggrunden herfor var bl.a., at legeredskalkke var godkendt til offentlige legepladser
og derfor skulle destrueres. Opgaven blev sat § gandelvist udfart i efteraret 2010, idet ho-
vedparten af arbejdet — ifglge gartnerformand Thohalsts forklaring — blev udfert i foraret
2011.

A deltog i rydningen af legepladsen i foraret 20dd han fik herunder besked pa, at han skulle
kare udstyret til genbrugspladsen i Gram, hvilkaat jorde. Genbrugspladsen drives af Provas
A/S, som er et selvsteendigt aktieselskab, deradjemderslev Kommune. Nar effekter afleveres
pa pladsen, skal de sorteres efter affaldstypglaceres i de anviste containere/base. Dette

fremgar af genbrugspladsens regulativ. Hvis delffafdet kan genbruges, kan det stilles i hal-

len.

Da A ankom til genbrugspladsen, leessede han legjabdrne af kommunens bil og afleverede
nogle af dem i de anviste containere. Da han imtidienente, at de gvrige redskaber kunne
komme ham selv til nytte, aftalte han med pladsrean&vend Erik Skaarup, at han kunne seette
disse til side, saledes at han kunne afhente deerespa dagen efter arbejdstids ophgar. Legered-
skaberne placerede han derefter i neerheden ahhdéeligger teet pa indkgrslen til pladsen, og
om aftenen hentede han selv redskaberne og kartdildgn bopael, hvor han opstillede dem i

sin have.
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Thomas Holst har forklaret, at han, da han i efe#rAd010 gav nogle medarbejdere besked om at
rydde legepladsen for legeredskaberne, sagdejskaieerne skulle kares til genbrugspladsen
med henblik pa destruktion. Han husker ikke, omaAtil stede ved den lejlighed.

A har forklaret, at han ikke var til stede, da ken om nedtagning blev givet i november 2010,
og at det var nogle af hans kolleger, der i forat1 gav ham besked om, at han skulle deltage
i nedtagningen af legeredskaberne og kare derenibigigspladsen. Han fik ikke i den forbin-

delse at vide, at legeredskaberne skulle destrueres

3.1juni 2012 blev kommunen bekendt med, at A i lakéden "Gul og Gratis" havde sat noget
af det legeudstyr, han havde keart til genbrugsgads! salg. Prisen for redskaberne var sat til
20.000 kr. Kommunen indkaldte straks A til en tfigssamtale, der blev afholdt den 15. juni
2012. Foruden A selv deltog tillidsrepraesentant densen, driftsleder Jens Hybschmann og

forhandlingskonsulent Lars-Michael Thun i mgdetréferatet fra madet fremgar bl.a.:

"BC havde til opgave at fragte legeudstyret til lgjergspladsen (Provas a/s), da legeudstyret
skulle destrueres.

Lejeudstyret afleveres pa genbrugspladsen. Sammpédat senere tidspunkt (efter arbejdstid)
afhenter BC legeudstyret pa genbrugspladsen p& #fodet ikke er tilladt, og fragter legeudsty-
ret til privat bopeel.

Legeudstyret seettes til salg i Gul og Gratis.

BC giver udtryk for at have begaet noget dumt, imanikke yderligere kommentarer.”

Mgdet mundede ud i, at kommunen tilkendegav, atpdésenkte at bortvise A.

Sagen blev derefter sendt til partshgring, ogs\air af 20. juni 2012 svarede A:

"Vedrgrende pataenkt bortvisning udtalelse

Jeg er noget chokeret over at jeg den 14. juni 206@tog indkaldelse til tienestelig
samtale vedrgrende legeudstyr i gul og gratis kidtestiihgre Haderslev Kommunes Vej
og Parkdrifts afdeling mener ikke dette er rigtig.

Mgdet som jo foregik den 15. juni 2012, k1.9.00, filejeg forlagt at jeg skulle have ta-
get noget som retsligt tilhgrte Haderslev kommuAgjsog Parkdrifts afdeling, dette for-
star jeg ikke helt da jeg i efteraret 2010 fik @@d at tage legepladsen pa Nyvej i Gram
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ned og efterfglgende kare alle redskaber pa Prgemaisrugspladsen pa Industrivej i
Gram, dette udfarte jeg som jeg blev beordret atekiem pa Provas genbrugspladsen
pa industrivej i Gram, da legeredskaberne ikkegeaikendt til offentlige legepladser.

Jeg syntes det var synd at smide sadan noglecfiyjgeddskaber ud, derfor karte jeg efter
fyraften ud pa Provas genbrugspladsen i deres gétidinsom privat person, og hentede
disse redskaber, pa Provas genbrugspladsen vanrgder der sagde noget om jeg ikke
matte tage dem, pa dette tidspunkt i 2010 var jggnde om at ogsa andre borgere hen-
tede ting pa genbrug, dette var meget normalt 028 star saledes uforstaende overfor
at jeg skulle have taget noget der tilhgrte Haderklommunes Vej og Parkdrifts afde-
ling da de som sagt var kgrt pa Provas genbrugspianh beordret og hvor jeg hentede
dem der som privat person.

jeg karte pa Provas Genbrugsplads som ganske adligjimbrger i Haderslev Kommune
og havde jeg ikke klunset redskaberne, var detdsi@nden borger der havde hentet
dem.

Jeg har aldrig i de 9 ar jeg har vaeret ansat i KésleKommune, oplevet at det skulle
veere forbudt at klunse som privat person, og hdargghgrt at der skulle veere en perso-
nale politik for dette i Vej og Parkdrifts afdelieig i Kommune, og hvis der er, er vi som
medarbejdere aldrig blevet informeret om dennekerefor kommunens eller private
genbrugspladser, men gar da ud fra at kommunem ingélydelse pa Provas genbrugs-
pladser da det jo er et privat selskab.

Jeg forstar ikke bortvisningen da, redskaberne saghvar kart pa Provas genbrugsplads
og saledes er ude af Haderslev Kommunes Vej oglRfiskafdelings haender som jeg
havde faet ordre pa ifalge min arbejdsgiver, oghagefterfalgende faet at vide af en
kollega at disse redskaber ikke var godkendt téntfig legeplads og saledes skulle kas-
seres, men man har som borger i Haderslev Kommuis&earingen rettigheder i sin fri-
tid?

Jeg mener derfor ikke at bortvisningen er korrekjed intet ulovligt har lavet da jeg

som sagt karte pa Provas genbrugspladsen i 201@aoske almindelig borger i Hader-
slev Kommune og her 2 ar efter modtager en boiitvisiieg ser ogsa det fremsendte no-
tat jeg modtog pr post den 19/6-2012 som fuldsteemdingelfuld som om det lige er
sket og ikke for 2 ar siden, kan ikke lige genkeddeskete, jeg ser hen til at hgre neer-
mere fra dem vedrgrende partshgring.”

Pa foranledning af 3F blev der den 26. juni 201kl forhandling om den pateenkte bortvis-

ning. | uenighedsreferatet fra mgdet hedder dat:bl.

"I november méaned 2010 fik BC til opgave at rydddemeplads i Gram. Legeudstyret var
ulovligt og skulle kares til genbrugspladsen i Gragndestrueres. Legeudstyret kares til gen-
brugspladsen og afleveres. Efter arbejdstid aflsdetgeudstyret af BC med begrundelsen, at
det var synd at kassere.

Genbrugspladserne i Haderslev kommune er med wigkina den 1. januar 2010 blevet til
aktieselskabet Provas A/S. Der er en teet tilkngitiinrHaderslev Kommune via ejerskab og
repraesentation af byradspolitiker i bestyrelseesan kommunen har udfert driftsopgaver i
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regnskab og personale/lgn gennem 2010.

Haderslev Kommune har meddelt, at bortvisningeekétdieres, idet BC er bekendt med, at
ting der tilhgrer Haderslev Kommune ikke ma tagesl imjem til privat brug. Der er ret-
ningslinier pa genbrugspladserne hvor det er ardgting ikke ma afhentes (klunsning er
forbudt). Haderslev Kommune mener, at der er enddenmenhaeng mellem det faktum, at
BC som del i udfgrelsen af hans arbejde har hésgjetedskaberne, og at legeredskaberne ef-
terfglgende er afhentet pa genbrugspladsen — hadeltdlev Kommune (som det anfares af
3F) godt nok ikke er arbejdsgiver. Det er sdledadédtislev Kommunes opfattelse, at BC har
beriget sig selv med legeredskaberne, som harefikiékab til, som led i sit arbejde ved Ha-
derslev Kommune.

3F var af den opfattelse, at Haderslev Kommune kkkee gennemfgre en bortvisning, da
legeredskaberne var afleveret som beordret padariogj efterfalgende afhentet hos Provas
AJS som privat person efter fyraften og det kunnlever borger i Haderslev kommune péa da-
veerende tidspunkt pa Containerpladsen i Gram, t&ffyfte nogle regler/vedtagne politikker
for klunsning for Haderslev kommunes medarbejdar Bedt om at fa dem tilsendt uden at
personale har fremsendt dokumentation), har ba@sgargt i personale afdelingen samt ved
tillidsrepraesentanter og kan konstatere at derfikikkes nogen i den periode 3F har bedt om.

Provas A/S er efter 3F opfattelse et privat selgid@baveerende tidspunkt i Haderslev Kom-
mune men med vandtaette skodder, og saledes ikkerslad kommune.

3F mente, at en patale eller advarsel ville vatseaikkelig, dette er fgr sket i driftsafdelin-
gen, 3F har kendskab til dette og kan bekraeftengdlemmer samt 3F pastand var at de in-
gen vaerdi havde for kommunen da de var kassemgtupd af ulovlig i forbindelse med brug
pa offentlige legepladser og BC har saledes ikkigbesig.

Endvidere gar 3F geeldende, at Haderslev Kommun&edkave reageret tidligere, idet lege-
redskaberne blev afhentet helt tilbage i 2010 d@agi ingen vaerdi har for Haderslev Kom-
mune da de er kasseret og erkleeret ulovlig tilrafiig brug i 2010."

I en e-mail af 26. juni 2012 til personalekonsuleats-Michael Thun skrev faglig sekreteer i 3F,
Hans Gehlert bl.a.:

"Jeg vil gerne have tilsendt Haderslev Kommune#tige politiker for klunsning pa Ha-
derslev kommunes/Private container pladser, i HadglelKommune for kommunale ansatte, i
tidsrummet 2006-2012 sa hurtig som mulig da detaese har vaeret umulig for mig selv at
finde nogen pa kommunens hjemmeside.

Det har hellere vaeret muligt for mig gennem mitlielsrepraesentanter, men jeg gar ud fra at
personale afdelingen ligger inde med et seet petitikegler, i modsat fald de ikke findes pa
hverken Haderslev kommunes hjemmeside eller i pateafdelingen vil jeg gerne have dette
bekreeftet."

Den 28. juni 2012 bad Lars-Michael Thun om at féyimbt, om det var "regler eller politiker",

Hans Gehlert efterspurgte. Hans Gehlert svared#, latrdet var begge dele. Herefter svarede
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Lars-Michael Thun i e-mail af 2. juni 2012: "Jegildte bekendt med at der findes politiker pa

omradet og tror heller ikke de findes."

Den 29. juni 2012 blev A bortvist med virkning fitan 15. juni 2012 med fglgende begrundelse:

"Begrundelsen for den pataenkte bortvisning varaterslev Kommune blev gjort bekendt
med, at du | Gul og Gratis har haft legeudstysdil, som retslig tilhgrer Vej og Parkdrift,

Du blev jf. forvaltningslovens § 19 givet adgarigatiafgive en udtalelse.

Du har afgivet en udtalelse, som ikke giver anlegril at @&ndre pa det pateenkte."

4. Af pkt. 12.02 i Haderslev Kommunes regulativ faisholdningsaffald og af § 11.3 i kommu-
nes regulativ for erhvervsaffald fremgar, at affdlskal sorteres efter affaldstyper og placeres i
de anviste containere/base, og at anvisningeddidspersonalet skal fglges. Der er ikke i regu-
lativerne anfart noget om, at klunsning, hvad emnletrforetages af professionelle eller alminde-
lige borgere, er forbudt. Annette Nielsen, derw@ndechef hos Provas A/S har forklaret, at
klunsning er forbudt. Baggrunden herfor er, at larné skal kunne komme til at aflevere deres
affald, uden at der opstar traengsel. Selskabakk@moget nedskrevet herom, men det fglger af
kutyme og skiltning pa stedet, at klunsning er fmib Personalet pa kommunens genbrugsplad-
ser, herunder i Gram, har faet besked pa at fetaathderne herom, hvis der skulle opsta grund
hertil.

Der er i sagen fremlagt foto af et skilt pa enlfytfod, hvoraf ses, at klunsning er forbudt.
Pladsformand Svend Erik Skaarup har forklaretaatmener, at skiltet om klunsning ferst er
kommet op efter episoden i denne sag. Nogle gaigsldltet fremme, men ofte er det sat ind i

hallen.

Til brug for sagen har Egon A. Nissen afgivet ekraadtelse, der lyder saledes:

"Jeg Egon Andreasson Nissen Alexanderparken 16@) &ojens Ansat i pa genbrugsplad-
sen i Vojens i perioden 2007 til 2011.

Er vidende om at klunsning var almindelig pa gegbplladsen bade hvor jeg var ansat og pa
Gram genbrugsplads.

Jeg var i en periode pa omkring 2 ar arbejdsmifj@esentant.”



IV FORKLARINGER

A har forklaret, at han 1-2 gange om ugen udfetiejde pa genbrugspladsen, hvor han havde
til opgave at skaffe plads til mere haveaffaldiggénde. Han kan ikke i dag naermere huske,
hvornar han blev bedt om at deltage i nedtagnirdésgeredskaberne pa legepladsen, men det
var en kollega, der bad ham om det. Legepladsdieskedlzegges, fordi pasningen af omradet
skulle neddrosles. Han fik besked pa at kgre aedjie legeredskaber pa genbrugspladsen. Nog-
le af tingene var gamle, mens andre var ret nysken&'z-2 ar. Han fik ikke at vide, at lege-
redskaberne skulle destrueres. De var 2-3 mand oiedéage redskaberne, men han var alene
om at kare disse til genbrugspladsen i kommundn®aihan skulle aflevere redskaberne pa
genbrugspladsen, teenkte han, at han godt kunne bagie af dem til sin sgn, der da var ca. 1
ar. Han sagde til pladsmanden Svend Erik Skaatumragodt kunne bruge nogle af redskaber-
ne, og at han kunne taenke sig at hente dem sérarear tidligere sket, at han havde taget no-
get med hjem fra genbrugspladsen, hvad ogsa manaiye borgere har gjort. Med Svend Erik
Skaarups tilladelse stillede han derpa redskabexddegnet i nserheden af hallen, og efter ar-
bejdstids ophgr afhentede han redskaberne og demenhjem pa en trailer. Han var overbevist
om, at det var i orden, at han tog redskabernesiggddet han ikke pa noget tidspunkt havde fa-
et at vide, at noget sadant ikke var tilladt. Hamde saledes heller ikke pa noget tidspunkt set et

skilt om, at klunsning var forbudt.

Personalechef Lars Bang har forklaret, at han steétier at veere blevet bekendt med, at A havde

sat legeredskaberne til salg, havde foranledigétam blev indkaldt til en samtale. Allerede in-
den samtalen var muligheden for, at A ville blivethist, blevet tilkendegivet over for ham. Det
var hans opfattelse, at A helt bevidst havde ti#¢@g redskaberne og senere sat dem til salg for
20.000 kr., og at A bevidst havde undladt at efierkne ordren om at kare redskaberne til gen-
brugspladsen med henblik pa destruktion. For hage atdebar As adfeerd reelt, at han straks
havde kart tingene direkte hjem, da kun han vidgténgene var anbragt pa det pageeldende
sted pa genbrugspladsen. Forud for mgderne i i havde Provas oplyst, at klunsning var
forbudt, men det er rigtigt, at der ikke har vam@gen "politik" eller nedskrevne regler herom.
Han fandt, at sagen ikke kunne afggres med en selvérA, da dennes adfeerd efter vidnets op-
fattelse matte sidestilles med, at han havde "tafjeissen”. Af samme grund var det uden be-

tydning, at der ikke var nedskrevet noget om, ah&hing var forbudt. Fgrst pa et senere tids-
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punkt er han blevet bekendt med, at det var eftaleamed Svend Erik Skaarup, at A ved afle-
veringen af redskaberne pa genbrugspladsen stilleaepa det pageeldende sted med henblik pa

senere afhentning.
Leif Jensen har forklaret, at han pa mgdet defjub$2012 opfattede As bemaerkning om, at det
var dumt, hvad han havde gjort, som en bemaerkderghlev fremsat i lyset af de konsekvenser,

der nu blev tilkendegivet.

Christian Holm har forklaret, at han er selvsteeriyervsdrivende og ofte karer ting, affald og

lignende til kommunens genbrugspladser. Det er beasing, at det er helt seedvanligt, at bor-
gerne tager ting med sig hjem fra genbrugspladsegs# i Gram. Han har ikke tidligere set et

skilt om, at klunsning er forbudt pa pladserne.

Thomas Holst har forklaret, at han som gartnerfordnikommunens driftsafdeling har ansvaret
for 14-15 ansatte. Afdelingen fungerer som entmrepreder udfgrer arbejdet pa bestilling fra
kommunen. Legeudstyret pa legepladsen i Gram olddrikiéxe forskrifterne for offentlige lege-
pladser, hvorfor det skulle fiernes og destrudbes.var forstaeligt nok, at medarbejderne un-
drede sig herover, men udstyret skulle destruétas.husker, at han gav instruktion om, at ud-
styret skulle nedtages og kares til genbrugspladsshhenblik pa destruktion, men han husker
ikke, om A var til stede ved den lejlighed. Detisikée ofte, at udstyr bliver kart til genbrugs-
pladsen, idet det seedvanligvis bliver kgrt til Matiegarden med henblik pa fortsat benyttelse.
Han satte opgaven i gang i efteraret 2010, hvorbiendelvist udfart, men hovedparten blev
udfert i foraret 2011.

Svend Erik Skaarup har forklaret, at han er pladiarizejder pa genbrugspladsen i Gram, hvor

han arbejder 20 timer om ugen. Han har til opgayése, at det, der bliver bragt ind pa pladsen,
smides i de rette containere og base, og at sikragst muligt kan genbruges. Udgangspunktet
er, at borgerne ikke kan fjerne noget fra genbriagisen. Det sker dog, at en borger umiddelbart
far gje pa noget og sparger om lov til at fierng dg det bliver undertiden tilladt. Klunsning,
hvorved han selv forstar, at nogen borttager nfigedt videreseaelge det, er ikke tilladt, hvad en-
ten der er tale om private eller professionellen iHeener, at skiltet, hvoraf fremgar, at klunsning

er forbudt, ikke var opsat pa det tidspunkt, Aadiede og afhentede legeredskaberne. A har al-
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drig fijernet noget fra genbrugspladsen uden atggpam lov, men pa forespgargsel har han i en-

kelte tilfeelde faet tilladelse til at fierne noget.

En dag i foraret 2012 kom A karende med legeudstyreat aflevere det pa genbrugspladsen.
Han og A talte om, at udstyret skulle hen til aiiogen for trae, men da A sagde, at han egentlig
godt selv kunne bruge noget af udstyret, sagdeetjdm nar det nu var, at udstyret endnu ikke
var smidt hen i den pagaeldende container, var alelein, at han satte det til side med henblik pa
at afhente det efter arbejdstids ophar. Derpa@dgllA udstyret til side ved hegnet op ad hallen,
og hen pa aftenen hentede han det. | mellemtideteniagen andre spurgt til udstyret.

Annette Nielsen har forklaret, at hun siden 2009vaaret kundechef hos Provas, der er et selv-

steendigt selskab under kommunen. Omradet for smskairksomhed hed tidligere Haderslev
Forsyningsservice. Genbrugspladsen i Gram hgregrurehdes ansvarsomrade. Foruden Svend
Erik Skaarup er der ansat en aflgser til pladséumsting er forbudt, da der ikke méa opsta
treengsel pa pladsen. Det eneste, der kan afhdmésate pa pladsen, er, hvad der er hensat i
seerlige containere til humaniteere organisationet.Har hele tiden vaeret kutyme, at klunsning
er forbudt, hvilket skal fremga af skiltning, meerdr ikke nedskrevet noget herom. Af affalds-

regulativerne fremgar kun, at brugerne skal eftenk@ pladsfolkenes anvisninger.

Jens Hybschmann har forklaret, at han som driftsshansvarlig for hele driftsafdelingen, der

har et budget pa ca. 46 mio. kr. om aret. Sa $artaf en borger var blevet gjort bekendt med
As annonce med legeudstyret, foranledigede hardRaidt til et mgde. Under mgdet var A me-
get bergrt, og han gav udtryk for, at det, han baydrt, var dumt. Efter vidnets opfattelse er
genbrugspladsen et sted, hvor borgerne kan kommeating med henblik pa destruktion, og
klunsning er absolut ikke tilladt.

Lars-Michael Thun har forklaret, at han er persekahsulent i Haderslev Kommune med an-

svar for anseettelses- og overenskomstforhold. l#ngli mgdet den 15. juni 2012, hvor stem-
ningen var meget trykket. Referatet af mgdet alspdgt, der blev sagt. Det var hans egen klare
opfattelse, at A hele vejen igennem havde veeratibeom, hvad han havde foretaget sig, og ef-
ter vidnets opfattelse svarer hans adfeerd tilaat'tog af kassen”. Inden mgdet havde han haft

en telefonsamtale med Provas, der havde oplykhyasning var forbudt, men han var ikke be-
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kendt med, at der ikke var udfeerdiget nogen skgdttegler herom, og han var heller ikke be-

kendt med, om der var angivet noget herom pa sghdsen.

V  PARTERNES ARGUMENTER

3F har anfart, at bortvisningen af A var ude afportion i forhold til den adfaerd, han udviste i
foraret 2011, da han fiernede legeudstyret fra gaggpladsen i Gram. Begrundelsen for bort-
visningen var alene, at A i "Gul og Gratis" havasthegeudstyr til salg, "som retsligt tilhgrer
Vej- og Parkdrift". Denne begrundelse var imidigiikike rigtig, idet det ma laegges til grund, at
kommunen havde opgivet sin ejendomsret ved at kassgeudstyret og lade det kgre pa gen-

brugspladsen med henblik pa destruktion.

Hertil kommer, at kommunen i forbindelse med bamimgen, herunder pa madet den 15. juni
2012 og pa forhandlingsmgdet den 26. juni 201 2yisamntil, at der var retningslinjer pa gen-
brugspladserne, ifalge hvilke klunsning var forbufter bevisfarelsen ma det imidlertid lsegges
til grund, at der hverken af kommunen eller af Rsovar udfeerdiget nogen skriftlige instrukser
om, at klunsning pa genbrugspladserne var fortAfdAnnette Nielsens forklaring fremgar, at
der alene var tale om en "kutyme". Det neermeste, kaa komme pa et “forbud" mod kluns-
ning, er, at borgerne, der kom pa genbrugsplad$emhold til affaldsregulativerne skulle falge
personalets anvisninger. | praksis var det da sgs=dvanligt, at borgerne, der kom pa genbrugs-
pladsen, undertiden fik lov til at medtage gensteind pladsen.

Det ma endvidere laegges til grund, at A hverkenaresiettelsen eller i forbindelse med arbejdet
pa genbrugspladsen er blevet indskaerpet, at harassat aldrig matte medtage noget fra gen-

brugspladsen.

Endvidere har kommunen ikke godtgjort, at A i foudelse med fjernelsen af legeredskaberne

fra legepladsen fik at vide, at legeudstyret skdéstrueres, saledes at fiernelse af udstyret fra
genbrugspladsen af den grund ikke var tilladt. ket ikke leegges til grund, at skiltet om kluns-
ning forbudt var opsat pa genbrugspladsen forufidanelsen, og denne skete med Svend Erik

Skaarups indforstaelse.
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Pa denne baggrund ma bortvisningen af A anses fane vaeret uberettiget. | vurderingen af,
om bortvisningen var rimelig, ma tillige indga,d&n farst fandt sted mere end 1 ar efter, at epi-
soden var sket. Han har derfor krav pa erstatniageside til Ilannen i opsigelsesperioden pa 5

maneder.

Til stette for pastanden om godtgarelse har 3Fisetivoverenskomstens § 25, stk. 8, og anfart,

at der ma tilkendes A en godtggrelse svarenddtieit fald 5 maneders lan.

Haderslev Kommune har anfgrt, at kommunen ved lsmitygen af A lagde veegt pa flere ele-

menter, der bade hver for sig og samlet mattetfidbertvisningen. Det var hans ansvar, at lege-
redskaberne blev afleveret pa genbrugspladsemesagmm han var blevet instrueret om, men
reelt handlede han i strid med denne instruktichateanbringe legeredskaberne pa genbrugs-
pladsen som sket og kort tid derefter samme dagnédlrdem med henblik pa udnyttelse til eget
brug. Uanset at det ikke kan anses for bevist, idiofbindelse med nedtagningen og fjernelsen
af legeudstyret direkte blev gjort bekendt mededskaberne skulle destrueres, matte det sta
ham klart, at anbringelsen pa genbrugspladsen siketehenblik pa destruktion. | modsat fald
skulle redskaberne have veeret bragt til Materiatbayd Det kan saledes ikke leegges til grund, at
redskaberne blev hensat pa genbrugspladsen p@amséde, at kommunen havde opgivet sin
ejendomsret. As tilegnelse af effekterne sketegéin fordel og havde direkte sammenhaeng med

hans anseettelse hos kommunen.

Det er i denne sammenhaeng ikke afggrende, om engavde nogen gkonomisk veerdi for ar-

bejdsgiveren.

Af Svend Erik Skaarups forklaring fremgar, at hanfoi realiteten ikke var i tvivl om, at der
skete en tilegnelse af tingene imod, hvad der naditses for tilladt. A, der selv kom flere gange
om ugen pa genbrugspladsen, kan da heller ikke Veavet i tvivl om, at der gjaldt almindelige

retningslinjer om, at klunsning pa genbrugspladserforbudit.

Baggrunden for kommunens beslutning om at bort&isar saledes tillige, at han havde begaet
et klart tillidsbrud. Desuden havde han handletdrdecorum ved at seette redskaberne, der ikke
var godkendt til offentlige pladser, til salg meetaf falgende risiko for, at der kunne ske per-

sonskade hos de mulige kabere, skader som villee&kbhanfgres under kommunens ansvar. |
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hvert fald moralsk burde A have indset dette, dgkda dermed ikke tillaegges betydning ved
vurderingen af berettigelsen af bortvisningen,eatikke udtrykkeligt var nedskrevet regler om
klunsning og om et sadant salg. Hvad tidsperspekémgar, kan det ikke leegges kommunen til
last, at bortvisningen farst skete, efter at komemuwar blevet bekendt med episoden, og kom-

munen agerede gjeblikkeligt, efter at den var lilee&endt hermed.

Endelig ma det indga i vurderingen, at A ikke Iayakdvirkede til oplysning af sagen, idet han
hverken pa madet den 15. juni 2012 eller pa meelet2é. juni 2012 oplyste, at Svend Erik
Skaarup havde givet tilladelse til, at han fijernedgene.

Vedrgrende den subsidisere pastand har kommunen, atfder i hvert fald forela en saglig af-
skedigelsesgrund, hvorfor det ikke kan komme p@daludmale en godtgarelse i henhold til

overenskomstens § 25, stk. 8.

VI OPMANDENS BEGRUNDELSE OG KONKLUSION

| vurderingen af, om bortvisningen af A var begti ma indga, om der er oplyst forhold, der
giver grundlag for at fastsla, at han ved at fidegeredskaberne fra genbrugspladsen handlede
groft imod sine pligter som ansat og dermed imochikminens interesser, og at han selv var be-

vidst herom.

Som anfgrt af 3F var bortvisningen i brevet afjgfii 2012 alene begrundet med, at A havde
haft legeudstyr til salg, som retsligt tilhagrte Veg Parkdrift. Af referatet af magdet den 26. juni
2012 fremgar desuden, at det var kommunens opfaftat A var bekendt med, at ting, der til-
harte Haderslev Kommune, ikke matte tages med tijgarivat brug, og at der var retningslinjer

pa genbrugspladserne, hvoraf fremgik, at klunsmargforbudit.

Af sagen fremgar, at de naevnte retningslinjer ildkeld i nogen skriftlig form, idet der som for-
klaret af Annette Nielsen alene var tale om enyig", der tilsigtede at undga traengsel pa gen-
brugspladsen, og at borgernes adfeerd pa genbrdgsplapraksis blev "reguleret" ved anvis-
ninger fra pladsmaendene. Det ma laegges til grundigangspunktet var, at der ikke matte ske
klunsning — hvorved ma forstas privates eller si@nelles fiernelse af ting med henblik pa
salg eller eget brug — men at det forekom, at bnepa genbrugspladsen desuagtet fik lov til at
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tage ting med sig. Kommunen har ikke godtgjorslkatet med forbud mod klunsning var opsat
forud for episoden i denne sag, og det kan i gVagiges til grund, at skiltningen heller ikke ef-

ter opseetningen var seerlig klar, idet skiltet sttal mere eller mindre gemt i hallen.

Som anfgrt af kommunen matte A kunne indse, atiagélisen af redskaberne pa genbrugsplad-
sen skulle ske med henblik pa, at de — i hvertifaldste ende — skulle destrueres, men det kan
ikke laegges til grund, at A af Thomas Holst ellen@gen af kollegerne fik at vide, at redskaber-

ne var ulovlige og derfor skulle destrueres.

Som ogsa anfart af kommunen matte A som ansat@aganbrugspladsen udvise saerlig agtpa-
givenhed med sin omgang med de ting, der blev ghpéapladsen, men det kan ikke leegges til
grund, at han klart havde faet at vide, at han ansat aldrig matte tage noget med fra gen-
brugspladsen pa samme made, som det i praksiskdoegndre borgeres vedkommende.

Endelig fremgar det af As og Svend Erik Skaaruplsldoinger, at fiernelsen af legeredskaberne,
der ikke leengere havde nogen gkonomisk veerdi fomkonen, skete med Svend Erik Skaarups
indforstaelse.

Pa den anfarte baggrund finder jeg, at kommunesm lilde godtgjort, at As fiernelse af legered-
skaberne fra genbrugspladsen til eget brug indebaadan grov overtreedelse af hans pligter
som ansat, at der var grundlag for en sa alvoglidstion som bortvisning. 3F's pastand 1 om, at
kommunen skal betale erstatning til A svarend@tihen i opsigelsesperioden pa 5 maneder ta-

ges derfor til falge.

Der ma gives Haderslev Kommune ret i, at A vedesstille legeredskaberne pa genbrugsplad-
sen som sket og ved kort tid derefter samme dafhanhte redskaberne i realiteten handlede
imod instruksen om at afleesse — og hensaette —akedsie pa pladsen, og uanset det, der er an-
fart om berettigelsen af bortvisningen, kan detredin samlet vurdering af As adfeerd ikke be-
brejdes kommunen, at den ansa tillidsforholdebfodt pa en sadan made, at ansaettelsesforhol-
det matte bringes til ophar. Der er derfor ikkergiag for at tage 3Fs pastand 2 om betaling af
en godtgarelse til fglge.

Thi bestemmes:
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Haderslev Kommune skal til specialarbejder A betastatning svarende til lan i opsigelsesperi-

oden pa 5 maneder til udgangen af december 2012.

| gvrigt frifindes Haderslev Kommune.

Hver part skal baere egne omkostninger og betalelélgin af opmandens honorar og udgifter.

Skodsborg den 1. november 2013.

Per Sgrensen



