Opmandskendelse
i
faglig voldgift (FV2013.0078)

Fagligt Feelles Forbund
(forhandlingssekreteer lvan Bak)
mod
Dansk Byggeri
for
CRH A/S Betonelement, Hobro
(afdelingschef Thorsten Wilstrup)

Voldgiftsretten

Voldgiftsretten er nedsat i medfer af Industrioverenskomsten 2012 mellem Dansk Byggeri og Fag-
ligt Feelles Forbund. 3F har som medlemmer af voldgiftsretten udpeget forhandlingssekreter Ole
Christensen og forhandlingssekreteer Tonny Holm. Dansk Byggeri har udpeget konsulent Per Bjer-
regaard Jepsen og juridisk konsulent Lise Bernth. Undertegnede landsdommer Mogens Kroman er

af Arbejdsrettens formand udpeget som opmand.

Sagen har veeret forhandlet den 4. juli 2013 i Dansk Byggeri, Nagrre Voldgade 106, 1015 Kgben-
havn K.

Parternes pastande

Klageren har pastaet indklagede tilpligtet til Fagligt Faelles Forbund at betale 69.630 kr. med tilleeg
af seedvanlig procesrente fra ydelsernes forfaldstid.



Belgbet er af klager anfart at dreje sig om 11 hjemsendte medarbejdere, der skal have godtgarelse,
opgjort pa 3 G-dage, 24., 27. og 28. december 2012, og dagpenge 5 dage, 25., 26., 31. december
2012 og 1. og 2. januar 2013. Belgbene pr. dag er 788 kr. i 2012 og 801 kr. i 2013.

Indklagede har pastaet frifindelse.

Sagens omstaendigheder

Sagen drejer sig om uenighed om fortolkning af Industrioverenskomstens § 47 Hjemsendelse.

Betonelement A/S er en del af CRH Concrete-koncernen med hovedsade i Brgrup og med fabrik i

bl.a. Hobro. Denne sag vedrarer hjemsendelse fra fabrikken i Hobro.

Af referat fra ekstraordinaert SU-mgde den 8. oktober 2012 fremgar:

“Fglgende blev diskuteret og aftalt:

Ordrebeholdningen vil i de kommende uger falde fra 2,6 mil. til 1,5 mil. hvilket vil be-
tyde, at det allerede fra uge 43 bliver ngdvendigt at foretage hjemsendelser. Det blev
diskuteret, om den rette lgsning var afskedigelser, fordeling eller hjemsendelser. Hjem-
sendelser er den fornuftigste lgsning, da det fra salgsafdeling er vurderet, at arbejdsop-
gaverne stiger igen, da der pt. er en del sager i spil. | forbindelse med hjemsendelserne
vil der ikke blive taget hensyn til ancienniteter, men alene arbejdsopgaverne.
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Af et referat af SU-mgde den 5. november 2012 fremgar, at der denne dag var hjemsendt 17 medar-

bejdere.

Den 5. december 2012 skrev CRH Concrete til "rette vedkommende”:

”Udbetaling af feriegodtgerelse jul/nytar 2012

Efter aftale med 3F Mariager Fjord afdeling er naervarende brev til de hjemsendte med-
arbejdere udarbejdet og er kun geldende for disse medarbejdere. ...

Grundet din hjemsendelse, ger vi som virksomhed dig hermed opmarksom pa, at du ik-
ke er underlagt virksomhedens kollektive feriekalender.

Dette betyder for dig, at du ikke er forpligtet til at afholde jule/nytarsferie i din hjem-
sendelsesperiode, jf. virksomhedens feriekalender, selvom virksomheden har forudbetalt
feriegodtgerelse herfor.
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11 medarbejdere blev den 19. december 2012 af CRH Concrete orienteret om, at de den 21. decem-
ber 2012 kl. 14 ville blive hjemsendt midlertidigt pa grund af manglende ordretilgang. Der er frem-

lagt "Hjemsendelse” til specialarbejder Jens Nielsen

Den 20. december 2012 skrev CRH Concrete til de samme medarbejdere, blandt andre Jens Niel-

sen:

"HIJEMSENDELSE

Erstatter tidligere udleverede hjemsendelse.

CRH Concrete A/S star desveerre i den situation, at vi pa nuveerende tidspunkt ikke kan
beskaftige alle vores medarbejdere grundet ordremangel. Det er med beklagelse at vi
fra og med den 3.januar 2013 desveerre ser 0s ngdsaget til at hjemsende dig.

Det fremgar af lgnsedler fra november, december 2012 og januar 2013 vedrgrende Jens Nielsen, at
han den 15. november 2012 blandt andet fik udbetalt 5 "Feriedagejuleferie”, den 27. december 2012
blandt andet fik udbetalt ”SH-forskud/udbetaling, og 10. januar 2013 blandt andet fik udbetalt 3
”Ledighedsdage VO”

Ved maglingsmgadet den 25. februar 2013 anferte arbejdsgiveren, at den ferste varslede hjemsen-
delse var en fejl, og at den allerede samme dag, og inden den var iveerksat, blev &ndret til farst at fa

virkning fra den 3. januar 2013.
Regelgrundlaget

Det fremgar af overenskomstens § 46 Afskedigelse, stk. 11, om bortfald af opsigelsesvarsel blandt

andet:

”Opsigelsesvarsel for arbejdsgiveren bortfalder:

Ved hjemsendelse i forbindelse med indtreedende maskinstandsning, materialemangel,
vejrlig, manglende ordretilgang eller lignende og anden force majeure, som standser
driften helt eller delvis. Hjemsendelse skal ske skriftligt og organisationerne har udar-
bejdet en blanket, der kan anvendes hertil.”

Af overenskomstens § 47 Hjemsendelse fremgar blandt andet:



”Parterne har aftalt fglgende retningslinier om hjemsendelse, jf. § 46, stk. 11:
Grundlag for hjemsendelse

1 Inden for de omrader, hvor arbejdet traditionel er indstillet i hele eller dele af vinterpe-
rioden — som f.eks. kabel- og ledningsarbejde, brolaegning og lignende — kan virksom-
heden hjemsende medarbejder i en periode.

2 Herudover kan medarbejderne i overensstemmelse med saedvanlig praksis hjemsendes
f.eks. pa grund af vejrlig, materialemangel, ordremangel og lignende

3 Parterne er enige om, at der ikke ma veere systematik i arbejdsgiverens hjemsendelse
af medarbejdere. Der er endvidere enighed om, at arbejdsgiveren — sa vidt muligt —
ber orientere medarbejderen i sa god tid som muligt inden hjemsendelsen.

Lan

4 Nar medarbejderne er hjemsendt betyder det, at der ikke bestar en forpligtelse til at be-

tale lgn i hjemsendelsesperioden.
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Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaringer af tillidsrepraesentant Rene Lassen, faglig sekreteer Lars Pe-

dersen og produktionschef Henrik Blaabjerg.

Rene Larsen har forklaret blandt andet, at han talte med Henrik Blaabjerg den 21. december 2012
om @ndringen af hjemsendelsestidspunktet til den 3. januar 2013. Han bad dem sta fast i den farste
besked om hjemsendelse fra den 21. december 2012. | starten troede han, at det ikke ville &ndre

noget, at det blev lavet om til den 3. januar 2013, men det fandt han senere ud af.
Lars Pedersen har forklaret blandt andet, at nar man hjemsendte ansatte fgr jul, kunne de ansatte
selv treeffe bestemmelse om, hvad der skulle ske mellem jul og nytar, herunder beslutte sig for at

veere dagpengeberettiget.

Henrik Blaabjerg har forklaret blandt andet, at parterne i Hobro i oktober 2012 pa ekstraordinart

SU-mgade blev enige om at anvende hjemsendelse pa grund af fald i ordrebeholdningen. Skemaet
over de hjemsendte er udfert af Merete Sgrensen. Datoerne under "Hjemsendt” er de ansattes sidste
arbejdsdag. Den 21. december 2012 var i forvejen sidste dag, jf. ferieplanen, hvor det er anfert, at
ferien er fra lgrdag den 22. december 2012 til onsdag den 2. januar 2013. De 11 har faet udbetalt lgn
for feriedage, SH og ledighedsdage.



Den 20. december 2012 blev han opmarksom pa, at deres meddelelse fra den 19. december 2012
om hjemsendelse fra den 21. december kl. 14 var anderledes end i de andre fabrikker, hvor hjem-
sendelsen var pr. 1. arbejdsdag efter ferien, altsa den 3. januar 2013. De skyndte sig derfor at rette

pa fejlen samme dag. Nogle af de ansatte underskrev rettelsen af den 20. december 2012.

Procedure

Klager har gjort geeldende, at virksomhedens tilbagekaldelse af de 11 medarbejderes forste hjem-
sendelse, og at give dem en ny hjemsendelse, skete ud fra et gnske om, at medarbejderne forbruger
deres optjente ferie og SH betaling. Ved hjemsendelse af den 21. december 2012 indgar medarbej-
derne ikke i virksomhedens kollektive ferieplaner, og ved hjemsendelse fra den 3. januar 2013 vil
medarbejderne veere omfattet af virksomhedens kollektive ferieplaner, idet de skriftligt orienteres
om hjemsendelse inden ferien pabegyndes. Virksomhedens handling med at @ndre hjemsendelserne
med den virkning, at medarbejderne derved opbruger optjent ferie, og at der vil ga leengere tid inden
en eventuel genansettelse, har karakter af misligholdelse af ansattelsesforholdet. Virksomheden

skal derfor for overtraedelse af overenskomstens 8 47, stk. 3, betale den kraevede godtgerelse.

Indklagede har gjort geeldende, at hjemsendelsen er hjemlet i overenskomstens § 46, stk. 11. Hjem-
sendelse ma anses for undtagelse til overenskomstens opsigelsesregler, men der gaelder samme for-
tolkningsprincipper. Pabuddet far virkning fra det tidspunkt, hvor pabuddet kommer frem, men in-
den for visse grenser kan det kaldes tilbage, inden det far virkning for medarbejderen. | denne sag
blev ikrafttreedelsestidspunktet sndret, inden hjemsendelsen fik virkning ifglge det ferste varsel.
Det bestrides, at der er retsgrundlag for godtgerelse pa 8 dages dagpenge. Medarbejderne har oppe-
baret feriegodtgarelse, sagnehelligdagsbetaling og de 3 ledighedsdage for det relevante tidsrum. De
har saledes ikke lidt noget tab som faglge af @ndringen af ikrafttreedelsen af hjemsendelsen. Hvis
klager far medhold i, at hjemsendelsen tradte i kraft den 21. december 2012, og at feriedagene mel-
lem jul og nytar ikke betragtes som afholdt, udger medarbejdernes krav alene et krav pa at holde 5

feriedage uden lgn pa et senere tidspunkt, idet feriegodtgerelsen for de 5 feriedage jo er udbetalt.



Opmandens begrundelse og resultat

Da der ikke mellem de af parterne udpegede medlemmer af voldgiftsretten er enighed om eller fler-

tal for en afgarelse, treeffes denne af opmanden.

Parterne aftalte under ekstraordineert SU-mgde den 8. oktober 2012, at hjemsendelse ville vare den

fornuftigste lgsning af problemerne med manglende ordrer til virksomheden.

Det fremgar af overenskomstens § 46 og § 47, at der i en sadan situation er hjemmel til hjemsendel-
se, og det anfares i § 47, stk. 3, at der er enighed om, at arbejdsgiveren — sa vidt muligt — bar orien-

tere medarbejderen i sd god tid som muligt inden hjemsendelsen.

Det kan laegges til grund, at indklagede havde hjemmel til at beslutte hjemsendelse fra den 21. de-
cember 2012 kl. 14 eller fra og med den 3. januar 2013. Beslutningen om hjemsendelse den 21.
december kl. 14 i Hobro blev meddelt de ansatte den 19. december 2012, og det ma leegges til
grund, at det var en fejl i forhold til de andre fabrikker. Henset til at @ndringen til den 3. januar
2013 blev meddelt den 20. december 2012, finder opmanden, at meddelelsen den 19. december
2012 ikke havde naet at virke bestemmende pa de 11 medarbejderes handlemade, og at indklagede

derfor ikke er bundet af denne meddelelse om hjemsendelse.

Indklagedes pastand om frifindelse tages herefter til falge.

Thibestemmes:
Indklagede frifindes.

Hver part skal baere egne omkostninger og betale halvdelen af opmandens honorar og rejseudgifter.

Kgbenhavn, den 9. juli 2013

Mogens Kroman



