OPMANDSKENDELSE

af 11. oktober 2013

i faglig voldgiftssag FV2013.0103

Blik- og Ragrarbejderforbundet i Danmark

(advokat Kim Bgg Brandt)

mod

Tekniq
for
L&H Rarbyg A/S

(underdirektgr Thorkild Bang)

Tvisten

Tvisten vedrgrer, hvilke krav, der kan stillesvitksomheder, som gnsker at anvende elektronisk
fremsendelse af dokumenter til medarbejderne. Uenign angar iseer, hvorvidt en tilgaengelig-
gorelse af dokumenter pa en virksomheds intranen everenskomstmaessig udveksling. Tvisten
vedrgrer endvidere, hvorvidt en virksomhed til asa, som ikke har mulighed for at anvende den
elektroniske lgsning, har udleveret dokumenter @vatomstmaessigt ved at give medarbejderen
mulighed for at afhente dokumenter pa en af arlgéjdsen fastsat location uanset afstanden til den

daglige arbejdsplads.



Problemstillingen er saerlig aktuel for svende, ssransat i virksomheder med driftsenheder flere
steder i landet. Spgrgsmalet er saledes, om el sstenbor og er ansat til at arbejde i en by, er

forpligtet til uden kompensation at skulle afhedt&umenterne pa firmaets adresse i en anden by.

Pastande

Klager har nedlagt falgende pastande:

1. led

Indklagede skal anerkende, at muligheden efteremaiomstens punkt 2, stk. 8 for at fremsende
dokumenter elektronisk, ikke kan opfyldes blot wdgre dokumenterne tilgaengelige i et af

virksomheden kontrolleret IT-system.
2. led principalt

Indklagede skal anerkende, at retten efter ovemanstens punkt 2, stk. 8 til at fa udleveret

lgnsedler i papirform alene kan opfyldes ved fremisése eller overlevering til den ansatte.

2. led subsidieert

Safremt udlevering af dokumenter jf. punkt 2, Stisker pa et geografisk andet sted end der,

hvor den ansatte har sin daglige gang, regnes tidanfremskaffe lansedlerne som arbejdstid.

Indklagede har pastaet frifindelse.

Sagens behandling

Sagen blev behandlet mundtligt tirsdag den 3. sdpte med hgjesteretsdommer Jon Stokholm
som opmand. Som sidedommere udpeget af klager fedgeorbundsformand Max Meyer og af-
delingsformand Bjarne G. Petersen. Som sidedomutgreget af indklagede fungerede souschef,

advokat Charlotte Ketelsen og konsulent Jgrgen svskn.



Retsgrundlaget

VVS-overenskomsterne 2012-2014 indeholder i pksti2,8 falgende bestemmelse:

"Stk. 8: Elektronisk fremsendelse af dokumenter

Alle dokumenter i anseettelsesforholdet der udveksiellem virksomheden og medarbejder-
ne, kan udveksles via de elektroniske postlgsniager matte veere til radighed f.eks. via e-
mail og e-boks.

Far elektronisk udveksling iveerkseettes skal medidebee 3 maneder fgr varsles herom.

Efter udlgb af varslet kan medarbejdere, som imgelighed har for at anvende den elektro-
niske lgsning, fa udleveret de pageeldende dokumiepégirform ved henvendelse til virk-
somheden.”

Parternes argumentation

Klager har gjort falgende geeldende:

1.

At bestemmelsen efter sin ordlyd ma forstasd@s, at der skal ske en overlevering fra
virksomhed til ansat, jf. maeglingsskitseat Virksomhederne med friggrende virkning
kanaflevere’.

At tilgaengeligggrelse i et virksomhedskontratantranet ikke medfagrer en overdragel-
se til den ansatte.

At den ansatte i et sadant system bergves Kemtrmver sine dokumenter, herunder
muligheden for at sikre sig at disse opbevaresesildg i overensstemmelse med per-
sonoplysningslovens forskrifter.

At den ansatte risikerer at blive udelukketdr&unne tilga sine dokumenter i tilfaelde
af virksomhedens konkurs.

At den ansatte i afskedigelses/bortvisningssdnar typisk udelukkes fra virksomhe-
dens interne systemer.

At den ansatte i en sadan situation vil vaeredaés fra dokumenter som er vaesentlige
for ham og for en eventuel sag.

At et internt virksomhedskontrolleret systemealyasser med bestemmelsens beskrivel-
se af udveksling vigelektroniske postlgsningerbg

at realisering via eftelektroniske postlgsningér uproblematisk for virksomhederne
idet alle danskere har adgang til e-boks.”



Indklagede har gjort fglgende geeldende:

"at neerveerende sag primeaert vedrgrer fortolkning&fV&-overenskomstens Punkt 5, stk.
1, hvor der ikke er fastsat formkrav til lanspdationen

at der med indfgrelsen af punkt 2, stk. 8 ikkevaaret tilsigtet at indskraenke indklagedes
muligheder for overlevering af lgnoplysninger,

at den af indklagede valgte lgsning til elektroroskerlevering af Ignsedler ikke er i strid
med hverken punkt 5, stk. 1 eller punkt 2, stk\VMy/5-overenskomsten

at  det er medarbejderens forpligtelse af sikreaigdleverede lgnoplysninger er tilgeenge-
lige i tilfeelde af fratreeden eller virksomhedenslkars

at det ikke er medarbejderens suveraene beslumimdpan gnsker at benytte sig af en
elektronisk lgsning, men at han ikke skal haudighed herfor.”

Efter proceduren voterede rettens medlemmer. Demdikke mellem sidedommerne opnas flertal
for noget resultat. Sagen blev herefter optageptihandens afggrelse.

Opmandens begrundelse og resultat

Udgangspunktet ma tages i overenskomstbestemmaelserskrift "elektronisk fremsendelse af
dokumenter”. Denne ordlyd i forbindelse med sprogen "udveksles” "via de elektroniske post-
lasninger” samt eksemplifikationen e-mail og e-bpkger pa, at en virksomheds ekstranet ikke er
tilstraekkelig kommunikationsform. Medarbejderne afier bestemmelsen krav pa, at dokumenter
kommer frem til dem pa en sddan made, at tilgeegmetelsen er uafhaengig af virksomheden.
Medarbejderne skal stilles saledes, at dokumeniederes sfeere og saledes, at den eneste forskel i
forhold til fremsendelse med postvaesenet er, &laefremsendes fysisk via postveesenet, men
elektronisk. Medarbejderne har krav pa, at dentedakske formidling ganske som via postveesenet
sker via en uafhaengig autoriseret institution.ttdmgtning ma tages, at bestemmelsen i princippet er
gensidig, hvorfor arbejdsgiveren heller ikke skatlé sig i, at eventuelle meddelelser, som det
pahviler medarbejderne at fremsende, tilgeengelegyfmr virksomheden pé et af medarbejderen

etableret ekstranet. Opmanden giver derfor klagevedhold i pastandens farste led.



Bestemmelsen i overenskomstens pkt. 2, stk. 8&es@fsnit om udlevering af dokumenter i
papirform betyder, at udveksling af meddelelset ska pa den made, som hidtil er anvendt. Det
vil sige, at hvor det er mest praktisk, kan udlewgske pa virksomheden (dueslag eller omdeling),
men hvor dette ikke er praktisk for parterne, pkendet virksomheden at fremsende dokumenter til
medarbejdere via postvaesenet. Pa dette grundlag@imanden klageren med hold i pastandens
andet leds principale led.

Klagers pastand tages derfor til falge som neddpdstemt:

thi bestemmes:

1. Indklagede skal anerkende, at muligheden efteremskomstens punkt 2, stk. 8 for at fremsende
dokumenter elektronisk, ikke kan opfyldes blot wdgre dokumenterne tilgaengelige i et af
virksomheden kontrolleret IT-system.

2. Indklagede skal anerkende, at retten efter osmmstens punkt 2, stk. 8 til at fa udleveret
lgnsedler i papirform alene kan opfyldes ved fremdsése eller overlevering til den ansatte.

Hver part baerer sine omkostninger i forbindelse nadgiftssagen og betaler opmandens honorar
med halvdelen hver.

Sagen sluttet.

Jon Stokholm



