Kendelse
af
19. oktober 2014
i

faglig voldgift FvV2014.0089:

CO-industri
for
Dansk Metal
for
A
(advokat Jesper Kragh-Stetting)

mod

DI Overenskomst I v/DI
for
Melfar Bil-Center A/S
(advokat Lars Bruhn)



1. Uoverensstemmelsen og parternes pastande
Sagen angdr, om der i forbindelse med uddannelse, som er besluttet af arbejdsgiver, og som fo-
regér pé et serligt uddannelsessted, er krav pa lon med tilleeg af overtidsbetaling for transportti-

den til og fra kursusstedet.

Klager, CO-industri for Dansk Metal for A, har nedlagt pastand om, at indklagede, DI Overens-
komst I v/DI for Melfar Bil-Center A/S, skal anerkende, at A har krav pd len med tilleg af over-
tidsbetaling fra den 31. januar 2013 og fremefter med tilleeg af procesrente fra de enkelte ydel-
sers forfaldstid.

DI for Melfar-Bilcenter har nedlagt pastand om frifindelse, subsidiert mod betaling af vejpenge
efter Industriens Overenskomst § 19, stk. 3, for 14 x 4 timer, mere subsidizrt mod betaling af
seedvanlig timeleon uden tilleeg for den rejsetid, der overstiger medarbejderens normale rejsetid til

arbejdsstedet.

2. Sagens behandling

Til behandling af sagen er der etableret en faglig voldgiftsret med omradelederne Jorn Larsen og
Peter Faber, CO-industri, som medlemmer udpeget af CO-industri, og med underdirektor Anders
Sendergaard Larsen og chefkonsulent Tina Lambert Andersen, DI, som medlemmer udpeget af

DI og med undertegnede, thv. hejesteretspreesident Barge Dahl, som formand og opmand.

Sagen er forhandlet den 7. oktober 2014.

Der blev afgivet forklaring af A og Gitte Nielsen.

Da der efter procedure og votering ikke blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten

var flertal for en afgorelse, treffes denne af opmanden.

Parterne er enige om, at det kan ske ved kendelse uden fuldsteendig sagsfremstilling og gengivel-

se af de afgivne forklaringer og parternes argumentation.



3. Overenskomstgrundlaget

Industriens Overenskomst indeholder i kapitel III bestemmelser om ”Arbejdstiden”. I § 9 om
”den normale arbejdstid” siges det i stk. 1, at arbejdstiden fastlaegges pr. uge, méaned eller ar pa
basis af en gennemsnitlig arbejdstid pa 37 timer pr. uge ved bl.a. almindeligt dagsarbejde. I stk.
3, hedder det:

”Den fastsatte arbejdstid er effektiv. Inden for den pa virksomheden galdende arbejdstid
skal varktejer, maskiner m.v. udnyttes fuldt ud, og arbejdsgiveren kan fore kontrol med

arbejdstidens overholdelse. Organisationerne er enige om, at arbejdstiden sa vidt muligt

kun afbrydes af en spise- og hvilepause.”

I § 13 om overarbejde siges det i stk. 1, at organisationerne er enige om, at overarbejde sa vidt
muligt ber undgés, men at der kan forekomme forhold, der nedvendigger overarbejde af hensyn
til virksomhedens drift eller rettidig feerdiggerelse af indgaede ordrer, forpligtelser etc.” Der er i
§ 13 nermere bestemmelser om varsling, afspadsering og betalingssatser, herunder for "Forste
og anden klokketime efter normal arbejdstid” og ved "Overarbejde forud for normal arbejdstid,

saledes at der arbejdes ind 1 den normale arbejdstid ...”

Overenskomstens kapitel IV indeholder regler om ”Ude- og Rejsearbejde”. § 19 angar “Udear-
bejde”, som 1 stk. 1 er defineret som arbejde uden for det verksted eller den arbejdsplads, hvor
medarbejderen er antaget, nér arbejdet ikke kraever overnatning uden for hjemmet. Om “Betaling

af vejpenge” hedder det 1 stk. 3:

”1.  Nar det ved udearbejde forlanges, at medarbejderen skal vere pa arbejdsstedet fra
arbejdstidens begyndelse og til dens slutning, ydes der en godtgerelse for befor-
dringstiden og befordringsudgifterne.

Godtgerelse fastsattes ved lokal forhandling. Séfremt enighed ikke opnas, ydes der
godtgarelse efter nedenstdende regler:

Betaling for befordring ved virksomhedens foranstaltning som passager, ved an-
vendelse af kollektive transportmidler eller ved anvendelse af eget motorkereto;.

Befordringstiden, dvs. den tid befordringen fra virksomheden til udearbejdsstedet
og retur opgeres til, betales med 75 pct. af medarbejderens normale betaling ved

timelonsarbejde.

Med virkning fra 1. maj 2014:



Befordringstiden, dvs. den tid befordringen fra medarbejderens bopzl til udear-
bejdsstedet og retur opgeres til, betales af virksomheden, hvis denne er leengere end
medarbejderens normale befordringstid fra bopzl til virksomheden. Befordringsti-
den betales i s& fald med 75 pct. af medarbejderens normale betaling ved timelens-
arbejde. Der betales alene for merbefordringstiden.

2 Sker befordringen til udearbejdsstedet inden for arbejdstiden, betales befordringsti-
den — medmindre anden aftale foreligger — med medarbejderens normale betaling
ved timelonsarbejde.

2

I overenskomstens kapitel X om “Efter- og videreuddannelse” hedder det bl.a.:

”§ 43 Uddannelsesplanlcegning

Stk. 1
Organisationerne er enige om at virke for, at medarbejderne i den enkelte virksomhed fér
den fornedne efter- og videreuddannelse for herigennem at styrke konkurrenceevnen.

Stk. 2

Det anbefales, at der gennemfores en systematisk uddannelsesplanlaegning for virksomhe-
dens medarbejdere. Séfremt en af parterne lokalt ensker det, skal der optages droftelse om
systematisk uddannelsesplanlegning og dens gennemforelse.

Stk. 3
Det anbefales, at der oprettes et paritetisk uddannelsesudvalg 1 virksomheden

§ 44 Faglig relevant uddannelse

Stk. 1

Hvor en medarbejder deltager i uddannelse som led i virksomhedens uddannelsesplanlag-
ning 1 henhold til § 43 eller efter virksomhedens beslutning, fir medarbejderen sin seedvan-
lige lon uden tilleg, evt. lontabsgodtgerelse tilfalder virksomheden.

2

Som bilag 10 til Industriens Overenskomst er medtaget organisationsaftale om implementering

af EU-Arbejdstidsdirektiv. Det hedder heri bl.a., at overenskomstparterne ved arbejdstid forstar:



”Det tidsrum, hvor medarbejderen er pa arbejde og stér til ridighed for arbejdsgiveren. ...”

4. Den konkrete sag

A har veret ansat som mekaniker hos Melfar Bil-Center A/S 1 en leengere arraekke (1988-1995
og 1999-2013); efter at have sagt op fratradte han den 31. december 2013. Arbejdstiden var —
med indlagte pauser 9.30 — 9.45 og 12.00 — 12.15 — mandag — torsdag 7.30 — 15.30 og fredag
7.30 — 15.00. I perioden fra 24. november 2009 har han deltaget 1 14 kurser hos Teknisk Er-
hvervsskole Center Hvidovre, Stamholmen 215, 2650 Hvidovre. Han har forklaret, at veerkfore-
ren, Andreas Andersen, palagde ham at deltage — Mazda kraevede, at der skulle vaere en Mazda-
mastertekniker og en Mazda-tekniker pa et autoriseret Mazda-verksted, og da han var den mest
erfarne, skulle han vare mastertekniker. Virksomheden har atholdt alle udgifter i forbindelse
med kursusdeltagelsen — betaling til kursusstedet samt hotelophold og forplejning m.m., hvis
kurset er afviklet over flere dage. Virksomheden har udleveret en bil til brug for transporten,
som har veret til rddighed fra dagen for kurset om eftermiddagen til dagen efter kurset om mor-

genen.

Kurserne er i reglen foregéet i tidsrummet kl. 9 — 16. Koretiden fra Middelfart til kursusstedet er
ca. 2 timer og det samme den anden vej. Der er for kursusdage udbetalt almindelig daglen sva-

rende til 7,5 timers lon.

Gitte Nielsen, der har varet bogholder i virksomheden siden dens start i 1979, har forklaret, at
det i alle arene har veret sddan, at en kursusdeltager far alle udgifter til bil, ophold og fortering

daekket og lon for 7,5 timer for en kursusdag uanset kursusstarttidspunkt og — varighed.

S. Parternes argumentation

5.1. Klager har anfort, at da der ikke udtrykkeligt 1 Industriens Overenskomst er udtalt noget om
transporttid 1 forbindelse med kursusdeltagelse, skal sddan transporttid efter praksis fra faglige
voldgiftsretter sidestilles med arbejde og derfor vederlegges med lon og med tilleg for overar-
bejde, hvis transporttiden falder uden for den daglige almindelige arbejdstid, hvilket ogsé stem-
mer overens med definitionen af arbejdstid 1 bilag 10 til Overenskomsten, eftersom man under

transporten er til ridighed for arbejdsgiveren. Vejpenge efter § 19 er irrelevant — den angar kun



udsendelse til rigtigt arbejde. En situation, som den i sagen foreliggende er hverken omfattet af

formalet eller anvendelsesomradet for § 19 i Overenskomsten.

Klager har sarligt henvist til tilkendegivelse i1 protokollatet af 17. januar 2013 i faglig voldgift
FV2012.0066 mellem Dansk El-Forbund for et medlem og DI Overenskomst II v/DI for G4S
Security Services A/S meddelt af hgjesteretsdommer Jon Stokholm som opmand. Det hedder i

protokollatet bl.a.:

”Anbringender

Klager gor gldende, at det folger af overenskomsten, at kersel for og efter en service-
monters sedvanlige arbejdstid skal aflennes med overtidsbetaling, ogsd 1 tilfaelde, hvor det
drejer sig om transport til og fra interne kurser.

Indklagede gor galdende, at det ved lokalaftalen i 1998 er aftalt, at rejsetid for service-
monterer til interne kurser alene skal afregnes med vedkommendes personlige lon uden
overtidsbetaling.

Opmandens bemcerkninger

Det er en almindelig regel 1 dansk arbejdsret, at beordret deltagelse i et kursus mi sidestil-
les med arbejde, og der skal derfor betales for den til rejsen medgaede tid i overensstem-
melse med de relevante tariffer.

Bestemmelsen i1 overenskomsten om betaling for rejsetid ma forstas som et udtryk for en
udmentning af dette princip. Uagtet baggrund og de nermere omstaendigheder omkring
mede 1 Teknisk Udvalg 26. marts 1990 ikke har kunnet klarlegges, var virksomhedens til-
kendegivelse om overtidsbetaling ved transport uden for normal arbejdstid i overensstem-
melse med dette udgangspunkt. Under disse omstendigheder kan bestemmelser om rejse-
tid 1 punkt 1 1 lokalaftalen fra 1998 ikke anses for en tilstreekkelig klar fravigelse af det al-
mindelige princip om, at overarbejde i form af beordret deltagelse i et internt kursus, inkl.
transport, skal betales med overarbejdsbetaling.”

5.2. Indklagede har anfort, at der udtemmende er gjort op med, hvorledes kursusdeltagelse ve-
derlegges, 1 Industriens Overenskomst § 44, stk. 1. Medarbejderen skal have sin ’saedvanlige
lon uden tilleeg” — hverken mere eller mindre — og da medarbejderen ubestridt har fiet dette, skal
der ske frifindelse. Den voldgiftspraksis fra andre overenskomstomrader, klager har henvist til,
er uden betydning, fordi Industriens Overenskomst indeholder en klar betalingsregel, hvortil
kommer, at der ogsa er praksis, som fastslar, at der ikke er krav pa len under transport til kursus.

Indklagede har herved henvist til tilkendegivelse 1 protokollat af 4. april 2006 i en faglig vold-



giftssag mellem Fagligt Felles Forbund og Mejeribrugets Arbejdsgiverforening meddelt af hoje-

steretsdommer Lene Pagter Kristensen. Det hedder i protokollatet bl.a.:

“opmanden, ... udtalte: Tvisten i sagen angér, om kursusdeltagelse den 3.-4. maj 2005 pa
Dalum Tekniske Skole skal honoreres efter faktisk medgéet tid inklusiv transporttid sva-
rende til 22,3 timer, saledes at der udover normal timelen ogsé betales for overtid, eller om
medarbejderne alene har krav pa at {4 betalt normal timelon for 7,4 timer pr. dag.

Spergsmalet er reguleret 1 overenskomstens § 22, stk. 1, hvori det hedder: ”Deltager en
medarbejder pa virksomhedens foranledning i en uddannelse, der er godkendt af organisa-
tionerne, udredes forskellen mellem kursusgodtgerelse og medarbejderens normale lon af
arbejdsgiveren. Under uddannelsesforlabet betales feriepenge og pension”.

Det fremgér af indledningen til bestemmelsen, at efter- og videreuddannelse er i sével
virksomhedens som medarbejdernes interesse. Bestemmelsen mé bl.a. fortolkes 1 lyset her-
af. Det mé endvidere efter bevisferelsen laegges til grund, at bestemmelsen siden 1997,
hvor den kom ind i overenskomsten, har varet fortolket pa den méde, at medarbejderne pé
kurser, som omfattes af bestemmelsen, aflennes svarende til, hvad de ville have krav pa,
hvis de ikke var pa kursus. Uanset om kursustiden har veret over eller under 7,4 timer, om
der har veeret overnatning, eller om der er indgéet transporttid, har aflenningen pr. dag sa-
ledes svaret til, hvad medarbejderne ville have haft krav pé, safremt de ikke var pa kursus.
Da der ikke har veret protesteret mod denne praksis, som samtidig er velforenelig med
ordlyden af § 22, stk. 1, ma bestemmelsen fortolkes i overensstemmelse hermed. Dette in-
debarer, at der ikke kan gives klageren medhold i den nedlagte péstand.”

Indklagede er enig i det, klager har anfert om Overenskomstens § 19. Den subsidiere pastand er
kun nedlagt for det tilfaelde, at voldgiftsretten métte finde, at der skal ske betaling for rejsetid til
kursus — 1 sd fald vil det veere mest narliggende at vederlaegge efter den bestemmelse, som 1 ov-

rigt anvendes for befordringstid til en anden “arbejdsplads”.

6. Opmandens bedommelse
Udgangspunktet efter Industriens Overenskomst er, at arbejdstiden er effektiv, jf. § 9, stk. 3, og
at tiden, der bruges pé transport til og fra arbejdsstedet, sdledes — og helt i overensstemmelse

med dansk arbejdsrets almindelige regler — er arbejdsgiver uvedkommende.

For udearbejde — dvs. for en mekaniker antaget til arbejde pa et vaerksted: arbejde uden for dette
— er der 1 overenskomstens separate kapitel herom i § 19 en serregel, hvorefter der i mangel af
anden aftale lokalt ydes godtgerelse for transporttiden med 75 pct. af medarbejderens normale

betaling ved timelonsarbejde.



For deltagelse i efter- og videreuddannelse er det i Overenskomstens separate kapitel herom i §
44, stk. 1, angivet, at hvad enten det sker som led 1 virksomhedens uddannelsesplanlagning i
henhold til § 43 eller efter virksomhedens beslutning, far medarbejderen sin sedvanlige lon uden
tilleeg. Der siges ikke noget i bestemmelsen om uddannelsesstedet — efter ordlyden er betalingen
altséd den samme, hvad enten uddannelsen foregar pa virksomheden eller, som tilfaeldet ofte er,
uden for denne. Eftersom der efter ordlyden er aftalt en saerlig betaling for deltagelse, er der ikke
1 ordlyden holdepunkt for at aktivere en eventuel almindelig regel i dansk arbejdsret, hvorefter
beordret deltagelse i et kursus mé sidestilles med arbejde, som skal betales efter medgéet tid,
inklusive rejsetid, efter de relevante tariffer — efter ordlyden er deltagelse sa at sige serskilt tari-

feret.

En forstéelse 1 overensstemmelse med ordlyden understottes af den saerlige regel om betaling af
godtgerelse for befordringstiden ved udearbejde. Nar denne befordringstid — til det klager har
kaldt rigtigt arbejde — vederlegges med 75 pct. af medarbejdernes normale betaling ved time-
lonsarbejde, kan det dérligt teenkes at have varet overenskomstparternes mening, at befordrings-
tiden til efter- og videreuddannelse, som ogsa er i medarbejdernes interesse, skal vederlaegges

som arbejde, herunder med tilleg for overarbejde.

Herefter, og da parterne er enige om, at det ikke har vaeret meningen at anvende § 19 om udear-

bejde pa deltagelse 1 uddannelse, ma indklagede frifindes.

Thi bestemmes:

Indklagede frifindes.

Hver part baerer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmand.

Borge Dahl



