PROTOKOLLAT MED TILKENDEGIVLSE
meddelt 4. november 2014

1 faglig voldgiftssag 2014.0104

Blik- og Rerarbejderforbundet
(advokat Kim Beg Brandt)

mod

TEKNIQ
(underdirektor Thorkild Bang)

Tvisten

Under denne sag er der tvist mellem parterne om, hvorvidt Rerprislisten under forligsmandens
maglingsforslag af 21. marts 2014 skal anses for en normallensoverenskomst, der skal tillegges
maeglingsforslagets kronestigning, eller en minimallensoverenskomst med en arlig lokal lendannel-

S€.

Det er klagers opfattelse, at Rerprislisten skal anses som en normallensoverenskomst, der skal til-

leegges maglingsforslagets kronestigning.

Det er TEKNIQ’s standpunkt, at Rerprislisten skal anses for en minimallensoverenskomst med en

arlig lokal lendannelse.

Pastande

Klager har nedlagt felgende péastand: Indklagede tilpligtes at anerkende, at betalingen pr. prasteret
arbejdstime 1 akkord tillegges 210 ore pr. 1. marts 2014, 225 ore pr. 1. marts 2015 og 240 ere pr. 1.
marts 2016.

Indklagede har nedlagt pastand om frifindelse.



Sagens behandling

Sagen blev behandlet mundtligt den 4. november 2014 med hgjesteretsdommer Jon Stokholm som
opmand. Som sidedommere udpeget af klager fungerede Max Meyer og Kjeld Husted. Som side-
dommere udpeget af indklagede fungerede Kjeld Burmelle og Anders Sendergaard Larsen.

Efter foreleeggelse og procedure voterede rettens medlemmer. Der kunne ikke blandt sidedommerne
opnés flertal for noget resultat. Sagen blev herefter overladt til opmandens afgerelse. Opmanden

fremkom herefter med nedenstidende tilkendegivelse.

Baggrunden for sagen
11985 skete overenskomstfornyelsen ved lov nr. 123 af 31. marts 1985 om for fornyelse og forlen-

gelse af kollektive overenskomster og aftaler mv.

Om udmentningen af denne lov foreligger folgende opmandskendelse af 19. august 1985 mellem

sagens parter (enkelte trykfejl er berigtiget):

”Under denne faglige voldgiftssag har klagerne — Rerudvalgets arbejdstagerpart: Blik- og
Reorarbejderforbundet og Dansk Metalarbejderforbund — nedlagt pastand om, at indklagede,
Rerudvalgets arbejdsgiverpart: Dansk VVS-Installater Foreningen og Jernets Arbejdsgiver-
forening, tilpligtes at forhandle de mellem Rerudvalgets parter gaeldende prislister 1 henhold
til § 2, jfr. § 101 lov nr. 123 af 31. marts 1985 om fornyelse og forleengelse af kollektive
overenskomster og aftaler m.v.

Indklagede har nedlagt pastand om frifindelse.

Parterne har veret enige om at lade uoverensstemmelsen mellem dem afgere af en faglig
voldgiftsret med undertegnede Mette Koefoed Bjornsen som formand og opmand.

Det hedder 1 den nevnte lov nr. 123 af 31. marts 1985 om fornyelse og forlengelse af kollek-
tive overenskomster og aftaler m.v. bl.a.:

”§ 1. Kollektive overenskomster om lgn- og arbejdsforhold, der er indgaet mellem organisa-
tioner eller enkeltvirksomheder under Dansk Arbejdsgiverforening og organisationer under
Landsorganisationen i Danmark, og som er opsagt til den 1. marts 1985, fornys indtil den 1.
marts 1987 med de af §§ 2-3 og §§ 8-9 folgende @&ndringer.”

”§ 2. Pa de omrader, hvor overenskomsterne indgds som normaloverenskomster, kan der ved
aftale mellem parterne med virkning for det forste ar, for hvilket overenskomsterne er fornyet,
gennemfores @ndringer, der holdes inden for en belebsramme pé 2 pct. af den arlige lensum
pa det pagzldende overenskomstomrade opgjort pr. 1. marts 1985.

Stk. 2. Med virkning for det andet &r, for hvilket overenskomsterne er fornyet, kan der pa
samme made gennemfores @ndringer, der holdes inden for en belobsramme pa 1,5 pct. af den
1 stk. 1 omtalte lonsum.



Stk. 3. Af de i stk. 1 og 2 omtalte belgbsrammer anvendes en forholdsmessig del til lenfor-
bedringer for lerlinge og EFG-elever.”

”§ 3. Pa omrader, hvor overenskomsterne indgas som minimallensoverenskomster, er ar-
bejdsgiverorganisationerne og virksomhederne berettigede til at begranse lonstigningerne i
den enkelte virksomhed, sdledes at den samlede lenudvikling inden for det padgeldende over-
enskomstomrade det forste ar ikke overstiger en belgbsramme pa 2 pct. af lonsummen pa det
pageldende overenskomstomrade opgjort pr. 1. marts 1985, og séledes at den samlede lenud-
vikling i det andet ar ikke overstiger 1,5 pct. af denne lonsum.

Stk. 2. Den samlede lonudvikling og lensummen pé de enkelte overenskomstomrader fast-
leegges og beregnes eksklusive lerlinge og EFG-elever. Pé den enkelte virksomhed forhejes
den arlige lonsum for lerlinge og elever med 2 pct. i det forste ar og 1,5 pct. det andet ar.

Stk. 3. i den samlede lenudvikling for det andet &r, hvormed overenskomsterne forlanges,
skal ikke medregnes virkningerne af §§ 8-9.

Stk. 4. Pa den enkelte virksomhed kan @ndringer af tidlenningerne eller af betalingsgrund-
laget pa omrédder, hvor der forekommer akkorder, bonusordninger,
produktionstillegsordninger og produktivitetsfremmende lensystemer i gvrigt, kun finde sted
én gang i perioden indtil 28. februar 1986 og én gang i perioden 1. marts 1986 til 28. februar
1987.”

”§ 4. Kollektive overenskomster, bortset frade i § 1 og § 5 naevnte, der er opsagt eller kan op-
siges til udleb inden 1. april 1986, uden at der inden lovens ikrafttreeden er indgéet ny over-
enskomst, forlenges for en periode af 2 ar fra det tidspunkt, til hvilket den enkelte overens-
komst er opsagt eller kan opsiges. Forleengelsen sker med de samme andringer, som folger af
§§ 2-3 og §§ 8-9, idet @ndringerne tidligst har virkning fra det tidspunkt, til hvilket den en-
kelte overenskomst er opsagt eller kan opsiges.

Stk. 2. Kollektive overenskomster, bortset frade i § 1 og § 5 naevnte, som efter opsigelse er
bortfaldet efter 28. februar 1985, uden at der inden lovens ikrafttraeden er indgaet ny overens-
komst, fornys for en periode af to ar fra det tidspunkt, til hvilket den enkelte overenskomst var
opsagt, med de samme @ndringer, som folger af §§ 2-3 og §§ 8-9.”

”§ 8. 3 méneder for udlebet af den periode, hvormed den enkelte overenskomst eller aftale er
forlenget eller fornyet — for de af § 7 omfattede almindelige bestemmelsers vedkommende
fra. januar 1987 — nedsattes den normale ugentlige arbejdstid med 1 time pr. uge til 39 timer.”

”§ 9. Som kompensation for arbejdstidsnedsattelsen efter § 8 ydes der fra tidspunktet for ar-
bejdstidsnedsattelsen et generelt tilleg til tidlonningerne pa 2,56 pct.

Stk. 2. For akkordlennede arbejdere kan tilleegget indregnes i akkordsatserne. Indregningen
foretages 1 s fald séledes, at forhgjelsen af den gennemsnitlige akkordfortjeneste hermed bli-
ver af ovennavnte storrelse.

Stk. 3. Inden for overenskomstomrader, hvor lennen er fastsat som dag-, uge-, manedslen el-
ler lignende, forbliver denne lon upévirket af arbejdstidsnedsattelsen.”

”§ 10. Inden for de af § 1 og § 4 omfattede overenskomstomrider afgeres sddanne spergsmaél
om anvendelse af de 1 § 2 n@vnte belgb, om hvilke der ikke opnas enighed inden 1. maj 1985
eller inden 4 uger efter overenskomstens normale udlebstid, ved et i hvert overenskomst-
omréde oprettet paritetisk sammensat nevn. Fristen kan fraviges efter aftale mellem parter-
ne.”



Rarprislisten indeholder en meget omfattende reekke priser geldende ved udforelse af rorled-
ningsarbejder, sanitere installationer og damp- og varmtvandsanlag. Prislisten gelder ikke
fijernvarmeledning, idet der for dette arbejdsomrade er aftalt en serlig prisliste.

Det hedder i afsnit 1 om almindelige bestemmelser, som er falles for de to prislister bl.a.:
”01.

Sa lenge denne prisliste star ved magt, ma ingen af de undertegnede organisationer eller dis-
ses medlemmer enten enkeltvis eller flere 1 forening forsege pa ved noget som helst middel,
abent eller skjult, at modarbejde dens bestemmelser eller fremtvinge nogen forandring deri.”

”07.

Alle arbejder skal sa vidt muligt udferes 1 henhold til prislisten, medens alle arbejder, som
ikke er naevnt i prislisten, samt udferelse af arbejde under sarlige forhold, eller hvor ekstra-
ordinere vanskeligheder er til stede, akkorderes s@rskilt, ved arbejdets pabegyndelse dog se-
nest ndr halvdelen af arbejdet er udfert, eller betales som timelgnsarbejde. Betaling aftales
skriftligt, eventuelt 1 kopibog.”

I arbejdsrettens dom af 25. februar 1985 i sag nr. 10.443 om opsigelse af Rorprislisten m.v. —
som klagerne under voldgiftssagen har paberabt sig — udtaler Arbejdsretten:

“Efter det foreliggende er aftalerne vedrerende de omhandlede og de tidligere tilsvarende ak-
kordprislister stedse indgaet mellem organisationerne — som i denne sag ikke sjeldent efter
forhandling i Forligsinstitutionen. Prislisterne tradte i kraft den 1. marts 1983, og de kan tid-
ligst opsiges til opher den 1. marts 1985. Prislisterne findes herefter naturligt at matte anses
for selvstendige overenskomster, der kan opsiges uathangigt af parternes almindelige over-
enskomster.” ...

... ’Som sagen foreligger oplyst og 1 betragtning af prislisternes serlige — selvstendige — ka-
rakter og tilblivelsesméde findes det overvejende betenkeligt at fastsla, at parternes alminde-
lige overenskomster med de deri indeholdte lon- og akkordbestemmelser kan og skal treede 1
stedet for bestemmelserne 1 de opsagte prislister.” ...

... "Efter det anforte ma der gives klagerne medhold 1, at opsigelserne ikke medforer pris-
listernes bortfald pr. 1. marts 1985, og at opsigelserne for sa vidt er overenskomststridige.
Prislisterne mé imidlertid anses for opsagt af de indklagede til udleb den 1. marts 1985, men
saledes at de fortsat er bindende for parterne, indtil de aflgses af nye mellem parterne aftalte
prislister, eller indtil den opsigende part har ivaerksat arbejdsstandsning i overensstemmelse
med reglerne 1 Hovedaftalens § 2. ...”

Under voldgiftssagen har parterne — overensstemmende med arbejdsrettens afgerelse — erkleae-
ret sig enige 1, at Rorprislisten er en selvsteendig overenskomst, der er underkastet selvstan-
dige regler for opsigelse.

Klagerne har pa deres side fremhavet, at det altid har vaeret forbundenes opfattelse, at pris-
listerne var at betragte som normallgnsoverenskomster, begrundet i at der kun foretages re-
guleringer af prislisterne ved overenskomstfornyelserne og ingen a@ndringer 1 overenskomst-
perioden. Klagerne finder derfor, at prislisterne falder ind under bestemmelserne i § 2 i1 over-
enskomstfornyelsesloven.

Heroverfor har de indklagede anfort som deres opfattelse, at prislisterne i overenskomstforny-
elseslovens forstand er rene minimallensomrader, idet de mellem parterne gaeldende hoved-
overenskomster er baseret pa minimallensprincippet.

Det fremhaves 1 denne forbindelse af de indklagede, at vel er Rerprislisten i1 opsigelses-
henseende at betragte som en selvstendig overenskomst, men den mé anses for at vaere et
tilleg til de mellem parterne geeldende minimallensoverenskomster, og ikke et selvstendigt



overenskomstomride i fornyelses- og forlengelseslovens forstand, og det anfores —
overensstemmende med Dansk Arbejdsgiverforenings cirkulaere nr. 17/1985, 31. marts, at
“erfaringer fra tidligere overenskomstperioder viser, at uendrede akkordpriser i forbindelse
med f.eks. @ndrede materialer, metode@ndringer m.v. medferer indtjeningsforbedringer pa et
par procent. Rammen vil derfor 1 almindelighed vare opbrugt, uden at der aftales
forandringer. ...”

Sagt med andre ord er det de indklagedes opfattelse, at produktivitetsstigninger gor det natur-
ligt ikke at tilleegge prislisterne generelle forhejelser, og det fremhaves, at den teknologiske
udvikling inden for Rerprislistens omrdde er betydelig.

Over for dette synspunkt har klagerne gjort geeldende, at det ville veere ensbetydende med, at
et selvstendigt overenskomstomrade overhovedet ikke ville blive reguleret, men forblive sta-
tionzrt 1 hele overenskomstperioden, idet bestemmelserne i prislisterne som navnt alene for-
handles af hovedorganisationerne og ikke kan @ndres i labet af overenskomstperioden. Den
sandsynlige teknologiske udvikling pad omradet er det efter klagernes opfattelse ikke denne
voldgiftsrets opgave at vurdere.

Da der ikke blandt de af parterne valgte voldgiftsmedlemmer har kunnet opnas enighed eller
flertal for en afgerelse af sagen, ma denne traeffes af opmanden, der udtaler:

Parterne har under sagen erkleret sig enige i, at bestemmelserne i prislisterne ikke kan hen-
vises til forhandlinger lokalt pa de enkelte virksomheder som forudsat i overenskomstforlaen-
gelseslovens § 3.

Det af arbejdsgiverne fremforte synspunkt, at sandsynlige teknologiske fremskridt inden for
de af prislisterne omfattede arbejdsomrader, vil vise sig sa betydelige, at der — selv med
uzndrede akkordpriser — vil opnds sddanne indtjeningsforbedringer for lonmodtagerne i den
af forleengelsesloven omfattede overenskomstperiode, at de 1 loven anferte rammer dermed er
udfyldt, finder opmanden ikke afgerende for voldgiftssagens problem, som alene er, hvorvidt
prislisterne kan kraves forhandlet i et 1 henhold til den navnte lov nedsat paritetisk nevn. Be-
stemmelserne 1 overenskomstforleengelsesloven er eksplicit knyttet til betegnelserne lon-
udvikling og lensum og ikke til f.eks. begreberne lonindtjening og lenomkostning.

Idet de 1 sagen omhandlede akkordprislisters sarlige, selvsteendige karakter leegges til grund —
herunder det forhold, at de stedse er indgaet mellem organisationerne og senest @&ndret pr. 1.
marts 1983 efter forhandling i Forligsinstitutionen — finder opmanden, at der ma gives lon-
modtagerparten medhold i kravet om, at prislisterne tages op til forhandling i et i henhold til
overenskomstfornyelsesloven nedsat paritetisk sammensat naevn.

I overensstemmelse hermed afsiges folgende

KENDELSE:

Rorudvalgets arbejdsgiverpart, Dansk VVS-Installater Forening og Jernets Arbejdsgiver-
forening, tilpligtes at forhandle de mellem rerudvalgets parter geeldende prislister, 1 henhold
til § 101 lov nr. 123 af 31. marts 1985 om fornyelse og forlengelse af kollektive overenskom-
ster og aftaler m.v.”

En faglig voldgiftskendelse af 20. maj 1985 1 en sag anlagt af Snedker- og Temrerforbundet i Dan-
mark mod Traet Arbejdsgivere afgjorde, at prislisten for bygningssnedkerarbejde ikke i henhold til

fornyelsesloven behandles som en selvstendig overenskomst og dermed sidestilles med en nor-



mallensoverenskomst, idet overenskomsten mellem parterne matte anses som en helhed. Parterne i

den sag var enige om, at deres overenskomst henherte under minimallgnssystemet.

Pé linje hermed afgjorde en anden faglig voldgiftskendelse af 21. oktober 1985 i en sag anlagt at
Murerforbundet i Danmark mod Centralforeningens Afdeling for Murermestre i Nordsjelland, at
overenskomsten og priskuranten som helhed fastleegger grundlaget for fagets lonbetalinger, og at
priskuranten derfor ikke i henhold til fornyelsesloven kunne udskilles som en selvstendig enhed.

Parterne var ogsé 1 den sag enige om, at deres overenskomst var en minimallgnsoverenskomst.

VVS-Overenskomsten indeholder i pkt. 3 folgende bestemmelse:

”Punkt 3 — Lenforhold

Stk. 1: Minimallen

Fra og med begyndelsen af den lenperiode, hvori nedenstdende startdatoer indgar,
udger minimallennen:

pr. 1. marts 2012 kr. 107,30

pr. 1. marts 2013 kr. 108,65

Stk. 2: @vrige lenforhold

a. Parterne er enige om, at anvendelse af tidlen eller produktionsfremmende lon-
systemer bor ske pa en sdidan méade, at den enkelte virksomheds produktivitet
og konkurrenceevne — og dermed beskaftigelsesmuligheder — fremmes mest
muligt.

b. Forhandlingerne om lgnandringer kan hgjst finde sted én gang i1 hvert
overenskomstar.

Stk. 3: Servicetilleg

Hvor arbejdet ikke kan udferes i1 akkord, betales et produktivitetsbestemt service-

tilleg pad minimum kr. 10,00 pr. time.

Tillegget modregnes 1 eventuelt personligt tilleg. Tillegget betales ikke ved
timelenstimer 1 akkord af enhver art.

Stk. 4: Generelle forhgjelser
Alle generelle lonforhgjelser 1 overenskomstperioden tillegges udbetalingerne pr.
time.

Stk. 5: Lenmaessige misforhold

Organisationerne er enige om, at de har pétaleret efter overenskomstens regler for
behandling af faglig strid, hvis de finder, at der pd en arbejdsplads er lonmaessige
misforhold.”



Af Rorprislistens titelblad fremgér:

’Sa leenge denne prisliste star ved magt, mé ingen af de undertegnede organisationer eller dis-
ses medlemmer enten enkeltvis eller flere 1 forening forsege pa ved noget som helst middel,
abent eller skjult, at modarbejde dens bestemmelser eller fremtvinge nogen forandring deri.”
(’vernebestemmelsen”).

Rorprislisten indeholder pa side 22 folgende bestemmelse:

"OVERENSKOMSTFORHOLD

32.

33.

34.

Safremt der foretages endringer i de mellem Dansk Industri samt Dansk VVS pa den
ene side og pa den anden side Blik- & Rorarbejderforbundet samt Dansk Metal geelden-
de overenskomster, og disse @ndringer angér de i Rerprislisten navnte arbejdsforhold,
optages der mellem de her kontraherende parter en forhandling sigtende til gennem-
forelse heraf.

For de virksomheders vedkommende, som ikke hidtil har benyttet Rorprislisten, henstil-
les det, at arbejdsgivere og arbejdere, forinden noget arbejde udferes efter priskuranten,
gennemgar de priser, hvorom det padgaeldende arbejde drejer sig.

Den normale ugentlige arbejdstid er fastlagt 1 de respektive organisationers
overenskomster.

Parterne er enige om pa de enkelte byggepladser i sd vidt omgang som muligt at tilstree-
be, at arbejdets pabegyndelse, spise- og hvilepauser og arbejdets afslutning laegges ens-
artet for samtlige arbejdere pa byggepladsen.”

Maglingsforslag fra forligsmanden af 21. marts 2014 indeholder bl.a. folgende:

”Q
For overenskomster, hvor der ikke er opnaet enighed,
bliver folgende gxldende:

C.1.
Fallesbestemmelser

De under C.1.1.a, C.1.2.a, C.1.2.d, C.2 og C.3 nevnte forhejelser fir virkning fra begyndelsen
af den lenningsuge, hvori 1. marts 2014, 1. marts 2015 og 1. marts 2016 indgér.

C.1.1. Minimallgnsomraderne

a) For timelonnede forhegjes minimalleonssatsen/mindstebetalingssatsen



pr. 1. marts 2014 med 150 ere pr. time for voksne lenmodtagere og med 85 ere pr. time
for lonmodtagere under 18 4r.

pr. 1. marts 2015 med 165 ere pr. time for voksne lenmodtagere og med 95 ere pr. time
for lonmodtagere under 18 4r.

pr. 1. marts 2016 med 180 ere pr. time for voksne lenmodtagere og med 105 gre pr. time
for lenmodtagere under 18 4r.

b) Dag-, uge- og manedslenninger reguleres pd tilsvarende mdde som timeleonningerne.

c) P4 den enkelte virksomhed kan forhandlinger om lenandringer hojst ske én gang pr.
overenskomstar.

d) Vedrerende akkorder, bonusordninger, produktionstilleegsordninger og produktionsfrem-
mende lonsystemer 1 ovrigt kan der hejst ske én forhandling af betalingsgrundlaget pr.
overenskomstér.

C.1.2. Normallensomréaderne

a) I normallensoverenskomster forhgjes normallenssatsen for voksne lenmodtagere
pr. 1. marts 2014 med 210 ere pr. time,
pr. 1. marts 2015 med 225 ere pr. time og
pr. 1. marts 2016 med 240 ere pr. time.

I normallensoverenskomster, hvor der for voksne lenmodtagere er fastsat en serlig
garantibetaling pr. time, forhgjes garantibetalingen tilsvarende.

For lonmodtagere under 18 ar forhejes satsen, hvor anden regulering ikke finder sted
pr. 1. marts 2014 med 168 gre pr. time for 17-arige og 126 ere pr. time for andre,

pr. 1. marts 2015 med 180 ore pr. time for 17-arige og 135 ere pr. time for andre

0g

pr. 1. marts 2016 med 192 ore pr. time for 17- arige og 144 ere pr. time for andre.

b) Til tidlennede ydes forhgjelsen af normallenssatserne som generelle tilleg til alle
praesterede arbejdstimer.

c) Dag-, uge- og ménedslenninger reguleres pa tilsvarende méde som timelenningerne.

d) P& normallensomrédder, hvor krav om regulering af akkordgrundlaget, herunder
priskuranter, er rejst, gelder folgende:

d.1) Kollektive overenskomster, der er indgéet mellem LO’s og DA’s medlemsorganisatio-
ner/-forbund eller foreninger/afdelinger under disse, og som fastlegger virksomhedens
betalingsforpligtelse for arbejde i akkord, fornys som anfert nedenfor 1 tilfelde, hvor der
ikke er adgang til anden regulering i overenskomstperioden, og hvor der ikke efter anden
aftale sker en foregelse af lonnen for akkordarbejde.



Provisionslennede er ikke omfattet af bestemmelsen.

Betalingen for ovennavnte arbejde reguleres séledes, at betalingen pr. praesteret arbejds-
time 1 akkord tilleegges 210 ore pr. 1. marts 2014, 225 gre pr. 1. marts 2015 og 240 ere pr.
1. marts 2016.

I det omfang @ndret teknologi, @ndrede arbejdsmetoder mv. giver mulighed for oget
indtjening, kan den enkelte virksomhed kraeve modregning i de ved denne bestemmelse
fastsatte erebeleb 1 en sddan indtjeningsforegelse. Kan enighed ikke opnés, kan sagen
underkastes saedvanlig fagretlig behandling. Denne bestemmelse @ndrer i ovrigt ikke den
almindelige adgang til at begere akkorder @ndret under henvisning til bristede forudsaet-
ninger eller efter regler om nyt arbejde.

Safremt antallet af praesterede arbejdstimer i en lenperiode er ukendt, beregnes timetallet
ved at dividere lenmodtagerens a-skattepligtige lonindkomst 1 lenperioden med den 1
henhold til ATP-loven opgjorte timefortjeneste. Det herved beregnede antal timer, dog
hejst 37 pr. uge, tillegges ovennaevnte orebelob.

I preestationsbestemte lonsystemer, hvor forhgjelserne af normallenssatserne pévirker
betalingsgrundlaget, gaeelder — udover det ovenfor navnte — at forhgjelserne tilpasses sé-
ledes, at den faktiske lonstigning ved uandret prestation ikke overstiger de aftalte forhe-
jelser af normallgnssatserne.

d.2) Er overenskomstparterne enige herom, kan ovennavnte tilleg indregnes 1 akkordgrund-
laget ved forhandling mellem overenskomstparterne eller lokalt efter overenskomstpar-
ternes bestemmelse. I modsat fald forholdes som anfert under d.1 ovenfor.

I givet fald optages der forhandlinger i perioden frem til den 1. september 2014. Det nye
akkordgrundlag far virkning for arbejde, der udferes pr. 1. oktober 2014. I perioden, ind-
til et eventuelt nye betalingsgrundlag far virkning, betales efter bestemmelserne under
d.1.”

Parternes argumentation

Klager har gjort geldende, at VVS-arbejde 1 akkord er omfattet af den selvstendige overenskomst,
Reorprislisten, som er indgaet mellem Dansk Industri, TEKNIQ, Dansk Metal, og Blik- og Rerarbe;j-
derforbundet. Overenskomsten forhandles selvstendigt under overenskomstforhandlingerne, men
da der 1 2014 ikke kunne opnas enighed mellem overenskomstparterne, blev Rerprislisten i stedet

fornyet via forligsmandens maglingsforslag.

Rorprislisten skal anses som en normallensoverenskomst ved udmentningen af forligsmandens

maglingsforslag.
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Vearnebestemmelsen i Rerprislisten fastlaegger, at ingen, hverken lenmodtagere eller arbejdsgivere,
ma forsege at udlegge en forandring af Rerprislisten; den kan kun @ndres ved forhandling mellem
de parter, der har indgéet den. Dette medferer, at Rorprislisten mé anses som en normallensover-
enskomst, hvorfor den skal tilleegges skitsens kronestigning. Det er ved den faglige voldgiftskendel-
se fra 1985 fastslaet, at Rorprislisten mé anses for en selvstendig overenskomst og behandles i

overensstemmelse med normallgnsoverenskomsterne.

Indklagede har gjort geeldende, at parternes overenskomster udger et samlet kompleks under mini-
mallensomradet og at de enkelte prislister derfor ikke lenmaessigt kan adskilles fra hovedoverens-
komsten. Voldgiftskendelsen af 19. august 1985 er uden betydning for spergsmaélet. Dette princip er
generelt geldende for prislisterne pd hdndvarksomradet. VVS-overenskomsten er en minimallens-

overenskomst.

Opmandens begrundelse
Under denne sag skal det afgeres, om VVS-omradet, herunder VVS-overenskomsten med tilheren-
de Rorprisliste, skal anses for et “minimallensomrade” eller et “normallensomrade” under mag-

lingsforslaget fra forligsmanden af 21. marts 2014.

Det er almindeligt kendt, at byggeriet anses for et minimallensomrade. Bestemmelsen i VVS-over-
enskomstens pkt. 3 er i overensstemmelse hermed. Rerprislisten er et integreret led 1 parternes over-
enskomstforhold, og den omstendighed, at Rorprislisten isoleret set kan minde om et normalpris-
system, er uden betydning for forstaelsen af den kategorisering, som er grundlaeggende i maeglings-

forslaget.

Ved afgorelsen af, hvilken retskraft der i s henseende kan tillegges den faglige voldgiftskendelse
af 19. august 1985, ma det tages i betragtning, at denne kendelse udtrykkeligt er begrundet med en
henvisning til de serlige omstaendigheder 1 forbindelse med 1985-fornyelsesloven med henblik pa
at kunne opnd den ved loven forudsatte ligelige lenudvikling. Det samme formal ses ikke at ligge til
grund for forligsmandens maglingsforslag, hvor der blot er tale om to forskellige reguleringsmader

gaeldende for henholdsvis normallens- og minimallensomraderne.
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Indklagede frifindes herefter for klagers pastand.

Hver part baerer egne omkostninger og skal betale halvdelen af opmandens honorar mv.

Sagen sluttet.

Kebenhavn, den 13. november 2014

Jon Stokholm



